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SOZIOLOGIEMAGAZIN Der Krieg und seine Diskurse

Editorial 
Liebe Leser_innen,

an dem Heft, welches Du gerade liest, 
arbeiten wir seit mehr als zwei Jahren. 
Es hat sich aus zwei von Thomas Scheffer 
geleiteten Master-Seminaren entwickelt, 
die in den Jahren 2016 und 2018 an der 
Johann Wolfgang Goethe-Universität in 
Frankfurt am Main stattgefunden haben 
und der methodischen Annäherung von 
„Kriegsdiskursen“ gewidmet waren.

Dieses Heft ist für mich, als Herausgeber 
und Teilnehmer des Seminars sowie 
für seine Autor_innen ein Experiment 
gewesen. Wir alle haben zum ersten Mal 
an einem solchen Projekt gearbeitet und 
für Alina Franz, Caroline Vestweber, Lea 
Deborah Scheu, Laurids Melbye, Julius 
Wörner und Patrick Korchmar stellt es die 
erste Veröffentlichung in einer Zeitschrift 
dar. Ein großes Lob geht an dieser Stelle an 
die Autor_innen und an das Redaktions
team des Soziologiemagazins für die tolle 
Arbeit und die Unterstützung bei der Ent-
stehung des Heftes! Dass es sich hierbei um 
ein kollektives Artefakt handelt, möchte 
ich, ganz im Sinne des Soziologiemaga-
zins (vgl. Köhler/Krüger/Rudolfi 2018), 
besonders stark hervorheben.

Was ist Krieg? Was sind Kriegsdiskurse, 
warum der Plural? Gibt es so etwas wie 

spezifisch deutsche Kriegsdiskurse? Wie 
kann man heutzutage darüber sprechen, 
wie lässt sich darüber forschen? Das sind 
einige der Fragen, die uns in diesem Heft 
beschäftigen. Wir leben in unsicheren 
Zeiten des „nahenden Krieges“ – so lautete 
der Titel des Symposiums, welches dem 
Seminar im Jahr 2016 einen Abschluss 
gegeben und zu diesem Heft geführt 
hat. Was macht diese Zeitdiagnostik mit 
unseren Forschungsmethoden und -gegen-
ständen? Es gibt sehr viele Arten und 
Weisen wie dies reflektiert und angegangen 
werden kann und Methodenoffenheit ist 
dabei sehr wichtig! Anstatt nach kon-
klusiven Antworten und Erfahrungen zu 
suchen stellt dieses Heft den Versuch dar, 
mit einigen solcher Methoden und Gegen-
stände empirisch zu experimentieren.

Nach einer Einführung in die Methoden 
und die Beiträge von Thomas Scheffer, 
finden sich in diesem Heft vier längere 
Fallstudien, die sich daran versuchen, 
auf einen (deutschen) Kriegsdiskurs hin-
zuweisen. Im ersten Beitrag betrachtet 
Patrick Korchmar, wie, im Zuge der in 2017 
stattgefundenen Anschlagsserie in Groß-
britannien, öffentliche Stellungnahmen 
von Theresa May die Problemlage um 
die Terroranschläge verändert haben. Der 
Autor zeichnet nach, wie die Beiträge der 
Premierministerin nach und nach auf 
eine bürgerkriegsähnliche Lage hinweisen. 
Im zweiten Beitrag widmen sich Laurids 
Melbye und Julius Wörner der Analyse 
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der politischen Verwendung des Objekts 
Cyberwar im deutschsprachigen Raum. Sie 
stellen im Besonderen dar, wie Schutzver-
sprechungen um diesen Gegenstand durch 
die beteiligten Akteure zugleich brüchig 
und neugemacht werden. Caroline Vest-
weber und Lea Scheu gehen, am Beispiel 
der Terroranschläge in Paris im Jahr 2015, 
der Ambivalenz der Solidaritätsbekundung 
Deutschlands mit Frankreich nach. Sie 
fragen: „Frankreich befindet sich im Krieg - 
Und Deutschland? “. Schließlich analysiert 
Alina Franz die multiplen Zeitlichkeiten, 
die in Praktiken der Versöhnung gefaltet 
werden. Sie schlägt vor, den Händedruck 
von Verdun zwischen François Mitterrand 
und Helmut Kohl aus dem Jahr 1984 als 
einen „Versöhnungsapparat“ zu sehen, 
der diese Zeitlichkeiten entfaltet und auf 
eine Praxis des „making history“ hinweist.

Obwohl dieses Heft als ein fertiges Artefakt 
vorliegt, hoffen wir, dass Du es vor allem 
als einen Denkprozess und eine Anregung 
lesen kannst, Krieg als Forschungsgegen-
stand ernst zu nehmen, weiter in Frage 
zu stellen und zu problematisieren. Das 
Redaktionsteam und die Autor_innen 
wünschen Dir viel Spaß beim Lesen!

Stellvertretend für die Redaktion des Sozio-
logiemagazins

Clément Dréano

Das Editorial wurde von Andreas Schulz 
und Tatiana Huppertz lektoriert.
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Ethnomethodologische Fallstudien zum 
deutschen Kriegsdiskurs 

„Doing War Discourse“

von Thomas Scheffer

Einleitung

Wir wollen Kriegsdiskurs/e verstehen als 
einen Verweisungszusammenhang, der alle 
aufeinander beziehbaren Feststellungen 
zum (existentiellen) Problem des Krieges 
und zur Kriegsähnlichkeit in Situationen 
relativer Kriegsnähe/-ferne umfasst. Exis-
tentiell in diesem soziologischen Sinne sind 
dabei alle Probleme, die die Reproduk
tion einer kollektiven Lebensform frag-
lich werden lassen. Existentielle Probleme 
erfordern eine umfassende Mobilisierung 
gesellschaftlicher Kapazitäten. Gängige 
Problematisierungen unterscheiden hier 
die soziale Frage (der Verelendung), die 
Ordnungs- und Gewaltfrage (des Bürger-
kriegs) sowie die ökologische Frage (des 
dauerhaft gestörten Stoffwechsels) als exis-
tentielle Problemkomplexe. Sie etablieren 
verschiedene ideologische Orientierungen 
und Spezialisierungen, etwa in Parteien 

und Regierungsapparaten. In existentiell-
mobilisierenden Kriegsdiskursen werden 
heute nicht nur Fragen nach Krieg und 
Frieden, sondern aufgefächerter nach der 
Bereitstellung und dem Einsatz militäri-
scher Mittel ebenso behandelt, wie Fragen 
der Rechenschaft und Verhältnismäßig-
keit. Diese diskursiven Orientierungen 
vollziehen wir nach, ob diese im Gericht, 
im Parlament, in der journalistischen 
Berichterstattung oder im militärischen 
Einsatz selbst realisiert werden. Unser 
Gegenstandsbereich ist damit vielgestaltig 
und schwer einzuhegen. Er ist durchwoben 
von weitreichenden Machtansprüchen wie 
von kritischen Prüfungen, die ihrerseits 
wiederum selbst Teil unseres Gegenstands 
wird. Strenggenommen können damit auch 
unsere hier versammelten Analysen des 
„doing discurse“ zum Fall der Diskurs
analyse erhoben werden. 
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Wir untersuchen den Gegenstand des 
Kriegsdiskurses mit Mitteln der Ethno-
methodologie (vgl. Garfinkel 1967). Diese 
Wahl überrascht und ist erklärungsbedürf-
tig. Taugt hierfür nicht eher die kritische 
Diskursanalyse bzw. „CDA“ (Wodak 2009), 
die Analyse von „Dispositiven“ (Foucault 
1978) oder die „ideologischer Apparate“ 
(Althusser 1977)? Wozu das Kleinklein 
der EM mit ihrem Interesse für das Hier 
und Jetzt, für das „Wie weiter?“, für die 
methodischen Anstrengungen der Mem-
bers? Drei Aspekte (dis-)qualifizieren die 
EM als Diskursanalyse: (1) Die EM sei 
nur eine Mikroanalytik, ja Mikroskopie 
der Bedeutungsproduktion, die sich in 
all den ‚eigenwilligen‘ Situationen doch 
nur verliert. Allerdings spielen auch bei 
Foucault Mikro-Mechanismen bzw. die 
„Mikrophysik der Macht“ (1978) eine 
große Rolle. (2) Der Fokus auf das Hier/
Jetzt verstelle leicht die räumlichen Aspekte 
der Formation. Allerdings spielt auch bei 
Foucault das Operieren des Diskurses 
die zentrale Rolle. Wo sonst, wenn nicht 
im Diskursgeschehen, könnte derlei un-
tersucht werden. (3) Die EM vermeide 
Fragen der Macht und ihrer Verteilung. 
Allerdings vermeidet auch Foucault eine 
Personifizierung von Macht, zugunsten 
der dem Diskurs eigenen Zugkräfte und 
Präferenzstrukturen. 

Die Begründung für die ‚umständliche‘ 
Qualifizierung der EM liegt in ihrer radikal 
geschehens- und gegenstandsbezogenen 

Perspektive: Während Foucault eher, wie 
Deleuze es formulierte, als „neuer Archi-
var“ (1992) auftritt, der mit seiner Drauf-
sicht die ‚paradigmatischen‘ Anordnungen 
von Aussagen registriert, setzt die EM auf 
eine Perspektive ‚im Handgemenge‘. Wie 
können wir uns den Unterschied vorstellen: 
Der Archivar erkennt Regeln und Regel
mäßigkeiten anhand der bereits geron-
nenen Aussage-Formationen. Aussagen 
sind hier immer schon eingeordnet und 
verfügbar. Sie sind bereits Diskurs. Der 
Archivar fragt nun, wie die Anordnung 
funktioniert, wie sie Aussagen zueinander 
ins Verhältnis setzt. Die EM dagegen fragt, 
wie Aussagen in den Diskurs eintreten 
(können) und was dazu praktisch gefordert 
ist. Sie fokussiert die situierten Äußerun-
gen auf der Schwelle zur Aussage. Das 
Diskursgedächtnis will dabei praktisch er-
wogen, mobilisiert und antizipiert sein. Im 
„doing discourse“ sind die Mitglieder des 
Diskurses selbst Diskursanalytiker – und 
die Diskursanalytiker selbst Mitglieder. 

[Die Ethnomethodo-
logie] fokussiert die 

situierten Äußerungen 
auf der Schwelle zur 

Aussage.
"
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„Doing Discourse“ als die metho-
dische Bearbeitung von Aufgaben

Der radikale Unterschied liegt nicht so sehr 
im Diskursbegriff, denn in der Perspek
tivierung. Die EM-Perspektive teilt die re-
lationale Sicht, rechnet mit Diskursspuren 
und fragt nach den Beitragsrechten und 
-pflichten; doch sie richtet ihren Fokus 
nicht auf die angeordneten, symptoma-
tischen Relationen, sondern auf das Bei-
tragen selbst, dass die eine oder andere 
Relationierung bedient und anpeilt. EM 
analysiert die Worte als kontingentes – so 
oder auch anders mögliches – Beitragen im 
laufenden Geschehen. Sie findet Methoden 
des Teilnehmens, des situierten ‚doing 
discourse‘. Wir betrachten im Folgenden 
also nicht den archivierten, an- und aus-
gelegten Diskurs inklusive der selektieren-
den Gedächtnis- und Ordnungsfunktion, 
sondern den Diskursbetrieb im Akt des 
Beitragens. Der Diskurs stellt sich hier/
jetzt in prädestinierten Zuliefer-Veranstal-
tungen (etwa einer Gerichtsverhandlung 
oder Parlamentsdebatte) den Teilnehmen-
den spezifisch dar: als fordernd, riskant, 
mehrschichtig, unüberschaubar etc. Wie 
nehmen nun diese gleichwohl teil? 

Hier treten gleich mehrere Aspekte ins 
Blickfeld: Das Beitragen ist verwiesen auf 
einen Wissensstand bzw. auf den verfüg-
baren Stand der Dinge und auf die Re-
zeption des Diskurses bzw. die erlaubten 
Prüfungen und Kritiken; das Beitragen ist 

außerdem verwiesen auf all das, was sich 
hier/jetzt in einer Sache (noch/schon) 
tun lässt sowie auf das, was ein Beitrag an 
dieser Stelle (unbedingt/auch) erfordert. 
Forschungspraktisch fällt auf, dass wir 
das Beitragen derart bezogen auf seine 
besonderen Zusammenhänge und Mo-
mente untersuchen müssen sowie auf die 
damit einhergehenden Vollzugsprobleme. 
Beigetragen wird nicht am Diskurs direkt, 
sondern vermittels Gesprächen, Inter-
views, Anhörungen, Eingaben etc. 

Die Diskurszusammenhänge stellen eigene 
Anforderungen an die Beitragenden. Als 
Teilnehmende an medientechnisch vor-
strukturierten, mündlich und oder schrift-
lich, analog und/oder digital betriebenen 
Zuliefersituationen geben Members Ant-
worten auf lokale Vollzugsprobleme des 
jeweiligen Beitragsformats: Wie weiter? 
Sie ringen etwa um die Verteilung von 
Turns, um Rederechte, um Formalitäten 
etc. In ihrer Kapazität und Kompetenz sind 
Zuständige an ihren Arbeitsstätten (etwa 
Politiker_innen oder Journalisten_innen, 
vgl. Roca 2014) zudem mit bestimmten 
sachlichen Bezugsproblemen betraut – und 
mobilisieren hierfür eine soziomaterielle 
Ausstattung. Als Zeitgenossen_innen wie-
derum sind sie womöglich mit existentiel-
len Problemen konfrontiert, insofern die 
Reproduktion der kollektiven Lebensform 
infrage steht. In diesen Aspekten ist das 
„doing discourse“ praktisch herausgefor-
dert; in all diesen Aspekten lassen sich 
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Beiträge als methodische Lösungen für 
sich stellende Probleme analysieren. 

Mit dem Fokus auf das situierte „doing 
discourse“ nähert sich die EM-DA dem 
Diskursgeschehen als praktische, je spe-
zifische Herausforderung. Sie vollzieht 
nach, wie Members den Stand der (diskur-
siven) Dinge, die akute Aufgabenstellung, 
die drängenden Vollzugs- und Bezugs
probleme zugleich taxieren und beant-
worten. Diese Art der Diskursforschung 
lässt die Kluft zwischen Teilnahme und 
Analyse tatsächlich schwinden. Beiträge 
sind nicht mehr leichthin auf (fragwürdige) 
Motive, (falsche) Haltungen, (zu bekämp-
fende) Ideologie oder Manipulation zu-
rückzuführen, sondern zunächst auf die 
schwierige Aufgabe des „doing discourse“ 
selbst. Die Frage nach dem „Wie weiter 
(damit)?“ stellt den je aktuellen Beitrag 
weder als Eintritt in einen unbeschränkten 
Möglichkeitsraum, noch als determiniert 
und fehlgeleitet vor, sondern als Antwort 
auf eine schwierige und anspruchsvolle 
Aufgabe. 

Die diskursive Verarbeitung von 
Ereignissen 

Was könnte aus Teilnehmenden-Perspek-
tive überhaupt als Kriegsdiskurs gelten? 
Der Begriff überrascht, denn es handelt 
sich hier um eine Bezeichnung, die Makro-
Ansätze der Diskursanalyse nahelegt: etwa 

eine kritische Diskurs- oder umfassende 
Hegemonieanalyse. Diese würden holis-
tische Bestimmungen vornehmen und 
in ihren Analysen zeitliche Kontinuitä-
ten oder räumliche Homogenisierungen 
erklären: etwa der Militarisierung, der 
Gewalt-Legitimation oder der Entmensch-
lichung der Gegner_innen. Üblicherweise 
würde die DA den Diskurs als verwickelten 
Monolog und seine Beiträge als (wieder-
kehrende) Motive, Sätze oder Abschnitte 
eben jenes Monologs gegen-lesen. Die 
EM-DA dagegen versteht den Diskurs 
als einen – wie auch immer - geordneten 
Austausch in situ. Sie betont, statt der wie 
auch immer durchgesetzten, legitimierten 
Herrschaft, das Ringen um Bedeutung, 
bzw. die laufenden Kämpfe um Relevanz. 

Wir betrachten den Kriegsdiskurs ent-
lang seiner kontingenten Beiträge. Die 
Gelegenheiten zum Beitragen sind vor-
strukturiert, ebenso wie deren Vermitt-
lung für alles Weitere. Beiträge werden 
gewichtet, verfügbar gemacht, getestet 
und erinnert sowie in all dem als von nun 
an geltende bzw. bindende Festlegungen 
– politischer, rechtlicher, moralischer etc. 
Natur – behandelt. Diese Diskursivierung 
wiederum fußt auf einer diskursiven In-
frastruktur – dem Archiv, den Formaten 
und Titeln für Beiträge – und ist doch kein 
Automatismus. Sie geschieht vielmehr 
als Aspekt der vor- und nachbereitenden 
Diskursarbeiten sowie im Akt des Beitra-
gens. Beiträge nehmen andere derart in 
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die Pflicht, mobilisieren Aussagen-Kon-
traste und kritisieren epistemische wie 
normative Gehalte. Der Kriegsdiskurs 
ist dann Handlungsfeld des Kampfes um 
Bedeutung einerseits und Verweisungszu-
sammenhang, in dem archivierte, verfüg-
bare Beiträge relationiert werden können, 
andererseits. Bedeutungen erlangen dabei 
insbesondere im Dunstkreis ‚umkämpfter‘ 
Diskursgegenstände Relevanz – hier lassen 
die Mitglieder Vorsicht walten. 

Beitragsdruck erwächst vielfach im Nach-
gang zu Diskursereignissen – etwa sog. 
„Terrorangriffe“ (etwa auf das World
TradeCenter, vgl. Wagner-Pacifici 2017) 
oder „militärische Provokationen“, wie 
Atomwaffentests - also solchen Ereignissen, 
die zur diskursiven (diplomatischen, po-
litischen, moralischen, etc.) Verarbeitung 
anstehen. Hierzu zählen militärische An-
griffe, terroristische Anschläge, Drohungen 
und alle Ereignisse, die eine Bearbeitungs-
kapazität herausfordern oder infrage stel-
len. Jüngst signalisierten solche Ereignisse 
der ‚deutschen‘ Diskursgemeinschaft eine 
alarmierende Annäherung des Krieges. 
Zugleich fällt auf, dass die Bearbeitungen 
der Ereignisse von einer (noch) relativ 
kriegsfernen Kultur des Kriegsdiskurses 
geprägt sind: es wir Recht gesprochen, 
politisch debattiert oder zivil moralisiert. 
Abgehandelt werden die Fragen des Krie-
ges hier in allgemeinen Veranstaltungen 
(etwa des Gerichts, des Parlaments oder 
der Massenmedien), die tagtäglich eine 

große Themenbreite prozessieren. Die 
„Ausrufung des Kriegszustands“ oder die 
„Rede zur Nation“ in Sonderformen und 
-foren wären demgegenüber Formate, die 
eine Kriegsnähe markierten. 

Diskursereignisse drängen sich dem mehr 
oder weniger sensibilisierten Diskurszu-
sammenhang auf. Sie fordern Resonanz. 
Der hiesige, verteilte wie differenzierte 
Kriegsdiskurs ist auf eine Bandbreite sol-
cher Ereignisse eingerichtet; andere treffen 
die Diskursgemeinschaft dagegen eher 
unvorbereitet. Zur Hand sind im Normal
betrieb Deutungsrahmen, Vokabulare, 
Lösungsskripte, Kategorienapparate etc. 
Zuweilen mangelt es aber auch an Bezugs- 
und Orientierungsgrößen, wie etwa im 
aufkommenden „Cyberwar“. Teilweise 
führt die Kriegsferne auch zum Verlernen 
militärischer Kenntnisse und Verfahrens-
kompetenzen, etwa in der Beurteilung von 
Fehlverhalten. Die Herbeiführung ‚irritie-
render‘ oder ‚bloßstellender‘ Diskursereig-
nisse kann, obwohl selbst nicht sprachlich 
angelegt, selbst als komplexer „erster Turn“ 
(Sacks 1976) analysiert werden, insofern 
er durch Folgebeiträge rückwirkend in 
diesen Stand erhoben wird. Solche Ereig-
nisse legen dann bestimmte ‚präferierte‘ 
Reaktionen – etwa der Vergeltung – nahe 
und andere fern. 

Kriegsdiskurs bezeichnet einen gewach-
senen, je aktuellen Bezugs- und Möglich-
keitsraum, den Beiträge oft als Antwort 
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auf bestimmte Ereignisse im Rahmen 
ihrer Mitgliedschaftsrolle und die daran 
geknüpften Erwartungen - etwa an einen 
Bundespräsidenten (vgl. Scheffer 2013a) 
- aufspannen. Äußerungen der Teilneh-
menden leisten entlang von Methoden, 
Maximen und Strategien Diskursbeiträge, 
die wiederum weitere Äußerungen, etwa 
der Kritik oder Analyse im Lichte einer 
Sache und/oder eines Ereignisses, her-
vorrufen. Die Schnittstelle zwischen Äu-
ßerungen und Beiträgen interessiert die 
EM-DA, weil sich hier die Selektivität 
und Stoßrichtung der Diskursformation 
erweist. Es ist dann nicht mehr nur das 
Beitragen selbst, sondern die Bereitstellung 
erfolgversprechender Beiträge, die für die 
EM-DA relevant wird: etwa zitierfähige 
Äußerungen von Politikern_innen oder 
richterliche Urteile als mögliche Präze-
denzen. Diese Aufwertung von der Äu-
ßerung zur Aussage wird dort betrieben, 
wo bestimmte Beiträge zu Feststellungen 
mit Wirkungs- und Bindekraft befördert 
werden. Etwas wird dann zur Bezugsgröße 
für eine (größere) Diskursgemeinschaft. 
Tendenzen dieser Aufwertung identifiziert 

die EM-DA ausgehend vom situierten Bei-
tragen, wo die CDA zuweilen und vielleicht 
vorschnell auf eine einheitliche Ideologie 
schließt. 

Das Beitragen etwa zu einer Debatte gelingt 
dabei nur, insofern per Kontextualisie-
rung ein Bezug zu bisherigen, öffentlich 
verfügbaren Aussagen für ein Publikum 
herstellbar wird. Dies gelingt, wenn weitere 
Beiträge an diesen als Debattenbeitrag 
anschließen (können). Kontextualisierung 
bedeutet damit nicht nur die praktische 
Orientierung des Beitragenden hin zu 
einem bestimmten Ausschnitt von Bei-
trägen, sondern verweist auf die Sichtbar-
machung dieser Orientierung für andere. 
Etwas wird demonstrativ eingeordnet, etwa 
mittels Verwendung von Schlüsselbegriffen 
(„Waffenexporte“, „Afghanistan-Mission“, 
„Cyberwar“ etc.) oder dem Benennen hier 
‚debattierter‘ Beiträge (etwa per Zitat: 
„Das schaffen wir!“ oder „Deutschland 
wird am Hindukusch verteidigt!“). Einen 
raumzeitlich-gestreckten, sachhaltigen 
Diskurs mit immer neuen Beiträgen in 
Gang zu bringen und zu halten ist eine 

Kriegsdiskurs bezeichnet einen gewach-
senen, je aktuellen Bezugs- und Möglich-

keitsraum, den Beiträge oft als Antwort 
auf bestimmte Ereignisse im Rahmen ihrer 

Mitgliedschaftsrolle [...] aufspannen.   
"
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durchaus unwahrscheinliche kollektive 
Leistung, die allerdings mittels einer tech-
nisch-medialen Infrastruktur sowie einem 
Set an Kulturtechniken und Methoden 
wahrscheinlicher gemacht wird.

Es wird deutlich, dass die EM-DA gegen-
über der gängigen DA unübliche Situie-
rungen vornimmt. Diese Situierungen 
drängen sich mit dem Fokus auf das Bei-
tragen auf. Es handelt sich um erweiterte 
Gelingensbedingungen: (1) Eine Äuße-
rung sollte den interaktionsstrukturellen 
Erfordernissen einer Zuliefersituation 
genügen. (2) Der Beitrag sollte einen aktu-
ellen Bezug zu relevanten Diskursbeiträge 
bzw. zum ‚Stand der Dinge‘ aufweisen. 
(3) Der Beitrag sollte mit verschiedenen, 
lokalen wie allgemeinen Publika rech-
nen und die entsprechenden maßgeb-
lichen Rezeptionen antizipieren. In der 
Nachschau zeigt sich die Angreifbarkeit 
jedes Beitrages: Beitragen ist immer mit 
einem gewissen Risiko des Scheiterns, der 
Bloßstellung, des Widerspruchaufweises 
verbunden. Diese wiederum werfen ein 
Licht auf die angewandten Gütestandards 
für Kriegsdiskursbeiträge, die ihrerseits 
dem kulturellen Wandel unterworfen sind. 

Eine so angelegte, soziologische Dis-
kursforschung verleiht dem Diskursge-
schehen ein größeres Gewicht als die 
archivarische Haltung. Der Diskurs er-
scheint doppelbödig und einladend, riskant 
und unausweichlich, vorstrukturiert und 

nicht-determiniert. In der Konsequenz 
votiert die EM-DA weder für eine reine 
Machtanalytik, noch für eine Gegenüber-
stellung von objektiver Struktur und sub-
jektiver Handlung. Vielmehr staffeln sich 
hier relative Verfestigungen, die gekoppelt 
sind mit Relevanzkarrieren für Beiträge als 
Festlegungen einerseits und Rezeptions-
folien im Lichte geronnener, relationaler 
Beiträge (des gleichen Absenders zur Sa-
che) anderseits. Diese Einpassung schließt 
die Rekonstruktion der praktischen He-
rausforderungen für die Teilnehmenden 
nicht aus, sondern ein. Das Beitragen ist 
anspruchsvoll. 

Essentials Ethnomethodologi-
scher Herangehensweise

Für Kriegsdiskurse wird oftmals eine Ana-
lytik bevorzugt, die (1) den vorliegenden 
Diskurs klar umreißt, (2) Machtvertei-
lungen und Interessen vorbestimmt, (3) 
Diskurswirkungen an diese rückbindet, (4) 
die Rolle der Analyse aktivistisch wendet. 
Entsprechend fungiert die Kritik als eine 

Der Diskurs er-
scheint doppelbödig 

und einladend, riskant 
und unausweichlich, 
vorstrukturiert und 
nicht-determiniert.

"
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Art Enthüllung von Diskursstrategien, die 
ihre ideologische Wirkung nicht verfehlt. 
Krieg wird dann legitimiert, das Militär 
heroisiert, der Gegner entmenschlicht etc.
 
Die EM-DA leugnet diese Stoßrichtungen 
nicht, bettet sie aber zugleich ein in die 
laufenden diskursiven, situierten Ausei-
nandersetzungen. Sie beginnt mit einer 
Würdigung des Diskurses als situiertes 
Austauschsystem und ausgestatteter Appa-
rat. Das Beitragen ist auf diesen als prag-
matisch wie semantisch vorstrukturiertes 
Handlungsfeld verwiesen. Im Lichte von 
Ereignissen und gesellschaftlichen Pro-
blemen erweisen sich Diskurse als mehr 
oder weniger kapazitär: Sie können etwas 
aufwerfen und abarbeiten. Der Diskurs 
ist, was sich hier (nicht) zum Ausdruck 
bringen, austragen und realisieren lässt. 
Kompetent Beitragende verfügen über 
diesen Möglichkeitssinn als eine Art im-
plizites oder praktisches Wissen. 

Die EM-DA zielt auf diese Positivität. Ge-
sellschaftsmitglieder gelten als kompetent, 
ebenso wie deren methodische Beiträge. 
Kompetent sind sie in diesen Hinsichten: 
1.	 „Indexicality“: Beiträge weisen einen 

unhintergehbaren Hier-/Jetztbezug 
auf. Sie lassen sich nicht vom Moment 
ihres Auftretens trennen. Entspre-
chend antwortet ein Beitrag zuerst 
auf ein unmittelbares Vollzugspro-
blem. Der Beitrag zeugt von dessen 
methodischer Erarbeitung. 

2.	 „Accountability“: Beiträge führen 
mitlaufend vor, als was sie gelten sol-
len. Sie legen, per Deutungsmarker 
oder Leseanweisungen, Rechenschaft 
darüber ab, als was dieser zu nehmen 
ist. Diese eingebaute Rechenschaft 
erlaubt ein Maß an Berechenbarkeit 
und Zuschreibbarkeit. 

3.	 „Reflexivity“: Die Beiträge realisie-
ren naheliegende Deutungen und 
konfirmieren oder korrigieren diese. 
Sie kommentieren mitlaufend die 
Bedingungen des Beitragens. Die 
Beitragenden nehmen entsprechend 
Rezeptionen vorweg und verhalten 
sich zu diesen, soweit die drängen-
den Anforderungen dies zulassen. Sie 
orientieren sich an erwartbaren und 
zu erwartenden Wirkungen. 

EM-DA unterstellt nicht, dass Mitglieder 
vom Diskursgeschehen Getriebene sind; 
sie stellt aber fest, dass kein Beitrag den 
unmittelbaren Erfordernissen enthoben 
ist. Der Bezug auf weitergehende (Sach-)
Fragen muss durch die Vollzugsprobleme 
hindurch. Beitragende vollführen in dieser 
Weise Pflicht und Kür, Zugang und Rele-
vanz. Die Spielarten der EM-DA verraten 
verschiedene Nuancierungen dieser Wei-
terungen. Sie schichten sich von Analysen 
des Unmittelbaren (CA) über weitergehen-
de Aufgaben (Studies of Work) bis hin zur 
Operationalisierung weitreichender Sach-
fragen (TSA). Bei aller Weiterung bleibt das 
Hier/Jetzt des Beitragens Ausgangspunkt. 
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Es gilt das Primat des „Wie weiter?“, als 
unhintergehbare Indexikalität. 

Zuschnitte ethnomethodologi-
scher Diskuranalyse

Für die Analyse von Kriegsdiskursen be-
deutet dies, dass wir die Analyse nicht auf 
eine dichotome Semantik entsprechen-
der Kategorien (Krieg/Frieden, Soldaten/
Zivilisten, Kriegsrecht/Menschenrecht etc.) 
beschränken, sondern diese mit Fragen 
nach dem Wie des Beitragens („doing con-
versation“, „doing debate“ etc.) verbinden. 
Dies wird deutlich, wenn wir die Spielarten 
der Ethnomethodologie betrachten – und 
hier für die Zwecke einer praxisnahen 
Diskursanalyse in Anschlag bringen: 
1.	 Die Konversationsanalyse fokussiert 

auf die Pragmatik des Zug-um-Zug-
Verkehrs natürlicher Gespräche. 
Es geht um Sprecherwechsel, die 
Turn-Verteilung, die möglichen Über-
gabepunkte und all die Basisregeln 
und Maximen, die hier zur Anwen-
dung kommen. Die CA zeigt, welche 
Zugzwänge etwa durch Turn-Paare 
(bspw. Frage/Antwort, Gruß/Gegen-
gruß) ins Spiel kommen. Die CA er-
hebt das Gelegenheitsgespräch zur 
Basisform und weitet ihre Betrachtung 
auf institutionelle Formen (Radioin-
terviews, Zeugenaussagen, Anhörun-
gen etc.) aus. Es zeigen sich Vorstruk-
turierungen der Redeverteilung, der 

Rederechte und -pflichten. Der Fokus 
auf die Operativität der Zuliefersitu-
ationen schließt Diskursgegenstände 
nicht aus, sondern ein. Die Frage ist 
dann, wie hier bestimmte Dinge ge-
tan, bestritten oder relativiert werden 
können – und welche Methoden die 
Teilnehmenden zum Einsatz bringen, 
um gekonnt beizutragen.

2.	 Die Studies of Work nehmen Erkennt-
nisse der CA auf und schließen neben 
der vorstrukturierten Redezugvertei-
lung weitere, auch materielle, mediale 
und symbolische Aspekte von Arbeits-
stätten (etwa Pilotencockpits, Gerichte 
oder das parlamentarische Plenum) 
ein. Die Analyse fokussiert hier auf 
das Knowhow zuständiger und auto-
risierter Mitglieder, die Ausstattung 
der Arbeitsstätten für bestimmte Ak-
tivitäten zu mobilisieren bzw. hier 
bestimmte Arbeiten zu verrichten. 
Die entsprechend organisierte Aus-
stattung verhilft den (professionellen) 
Mitgliedern, delegierte Aufgaben bzw. 
Bezugsprobleme relativ routiniert zu 
bearbeiten oder erwartete, durchaus 
aufwendige Diskursbeiträge verläss-
lich beizusteuern (etwa Urteile oder 
kollektive Positionen). 

3.	 Die Mitgliedschaftskategorisierungs-
analyse (MCA) vollzieht, anders als 
die CA, einen Schwenk auf die Seman-
tik und stellt hier die Relationierung 
von Bezeichnungen ins Zentrum. Die 
Kategorisierung der Mitglieder ist 
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wiederum Teil des Beitragens, wobei, 
so Harvey Sacks, den Beitragenden 
hierzu tradierte Kategorienapparate 
inklusive ihrer Anwendungsregeln 
zur Verfügung stehen. Im Gebrauch 
finden sich Mitgliedschaftskategori-
en in strukturierten Paaren (bspw. 
Vater/Kind, Freund/Feind), Teams 
(arbeitsteilige Kategorien) und zuge-
hörigen Kollektionen (etwa Familie, 
Kriegsparteien etc.), die wiederum 
mit Maximen des präferierten und 
erwartbaren Gebrauchs verbunden 
sind – sie nicht zu befolgen ist situa-
tiv begründungsbedürftig. In dieser 
Weise ist die Semantik aus Sicht der 
Mitglieder Ressource und Selekti-
onsmittel zugleich. Die Kategorien 
erlauben ihnen lokale Inferenzen, 
Abkürzungen und Verknappungen. 
Teilnehmende operieren vermittels 
der „devices“ (Sacks 1979), nicht 
ohne Kategorien hier/jetzt spezifisch 
aufzuladen. Sie verweben Semantik 
und Pragmatik. Die MCA mag der 
klassischen DA mit ihrer flächigen 
Perspektive am nächsten kommen, 
doch bleibt auch sie zunächst auf die 
Momente des Beitragens verwiesen, 
etwa wo Kategorien im Militäreinsatz 
entlang einer Checkliste ausgeschlos-
sen werden (Kolanoski 2017). 

4.	 Die Medien-dialogische-Netzwerk
analyse (MdN) wiederum versucht 
die Operativität medial vermittelter 
Auseinandersetzungen unter Abwe-

senden nach den Prinzipien der Kon-
versationsanalyse nachzuvollziehen. 
Auch hier stellt sich den Teilneh-
menden das Vollzugsproblem des 
„Wie weiter?“; auch hier finden sie 
laufend methodische Antworten. In 
Mediendebatten bringen die Teilneh-
menden – Debattierende wie Journa-
listen – die Beiträge in eine sinnhafte 
Folge. Sie stellen Bezüge zu vorherigen 
Beiträgen her, handeln auf diese und 
bereiten mögliche Anschlussbeiträge 
vor. Der Verkehr der Beiträge unter-
scheidet sich allerdings in verschie-
denen Hinsichten – des Wissens, der 
Moralität, der Koordination – vom 
unmittelbaren Austausch natürlicher 
Gespräche unter Bedingungen di-
rekter Resonanz. Um Resonanz zu 
erzeugen, verbinden sich hier das 
situierte Teilnehmen (etwa an Inter-
views oder Talkshows) mit der Über-
setzung dieser situierten Teilnahme 
in relationale Diskursbeiträge. Hier 
wird im wahrsten Sinne eine breite 
Öffentlichkeit hergestellt. Dort, wo die 
CA das Interpretieren als eine Voll-
zugsleistung im Zug-um-Zug Verkehr 
zurechnen kann, realisiert die MdN 
die Vollzugsprobleme der weiteren 
Zurechnungen und Orientierungen 
im vermittelten öffentlichen Raum. 
Der Diskursbetrieb realisiert derart 
quasi-natürliche, integrierte Debat-
ten, die analog zu Streitgesprächen 
erscheinen. Die Zuordnungsprobleme 
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angesichts raumzeitlicher Distanzen 
werden dabei durch semantische Be-
züge, durch explizite Anknüpfungen, 
durch allerlei Marker und Kommen-
tierungen abgearbeitet. Dies schließt 
auf Seiten der angefragten Sprecher_
innen mögliche Ausweichmanöver, 
Kontrollverlust und Unverbindlich-
keit nicht aus, sondern reflexiv ein – 
und prägt etwa die Formulierungen 
der Beteiligten. Hier wären die sog. 
„Politikersprache“ oder das „Juris-
tendeutsch“ mit ihren Techniken zur 
„deniability“ (Bogen/Lynch 1996) 
zwei prägnante Beispiele, die aber 
zu selten analytisch auf die praktisch 
gestemmten Vollzugs- und Bezugs-
probleme rückbezogen werden.

5.	 Die trans-sequentielle Analyse (TSA) 
umfasst die genannten Herangehens-
weisen, insofern sie die Fertigung 
von „formativen Objekten“ analysiert; 
jene Objekte werden (mit Aufwand) 
formiert, sie wirken ihrerseits (kol-
lektiv) formierend und formatieren 
(je nach Fertigungsstand) die mög-
lichen Beiträge zur Sache . Die TSA 
betont, dass Members eine Sache über 
Episoden hinweg betreiben, voran-
treiben und mit ihr praktisch im je 
aktuellen Stand konfrontiert sind. Die 
Frage nach dem „Wie weiter damit?“ 
impliziert einen Zeitpunkt in der Fer-
tigung und der Objekt-Karriere (vgl. 
Scheffer 2013). Das formative Objekt 
kann dabei selbst ein aufwendiger 

Diskursbeitrag sein: etwa eine poli-
tische Sachposition, die als Einheit 
von Problem-Maßnahme-Haltung 
in die Diskursformation eingeht oder 
ein Rechtsfall, der sich in das Archiv 
der Fälle als Einheit von Sachverhalt-
Norm-Urteil verfügbar oder kritisier-
bar macht. Formative Objekte sind aus 
Sicht der Teilnehmenden mehr oder 
weniger praktikable Operationali-
sierungen der Orientierung auf eine 
übertragene Aufgabe: einem Mandat 
zur Aufstandsbekämpfung etwa oder 
einer Überprüfung eines möglichen 
militärischen Fehlverhaltens. Ein Ob-
jekt ist allgemein vielversprechend, 
insofern es den betrauten Mitgliedern 
die Bearbeitbarkeit der Probleme oder 
Aufgaben verspricht bzw. für die ak-
tuellen Bedürfnisse eine – stets rela-
tiv bedingte – Bearbeitungskapazität 
schöpft. Der so über Episoden hinweg 
erarbeitete Diskursbeitrag absorbiert, 
wie das Diskursgedächtnis insgesamt, 
die investierten Diskursarbeiten als 
verkörperte Praxis: als „invisible 
work“ (Star/Strauss 1999). Mit der 
TSA findet sich eine Forschungs-
strategie, die die DA – ähnlich der 
Studies of Work – sehr praxisnah 
auslegt und sie mit ethnographischen 
Erfahrungen zusammenführt. Einer-
seits erscheint hier der Datenhunger 
für eine jeweilige Fallstudie vielfältig 
und umfassend; anderseits bietet die 
TSA eine Heuristik („Objektkarriere“, 
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Scheffer 2013b) zur genaueren Veror-
tung der Beiträge und ihrer Vorarbei-
ten in der raumzeitlich aufgespannten 
Diskursformation. 

Ausblick

Die Ethnomethodologische Diskursanalyse 
fokussiert auf das Beitragen der Teilneh-
menden als indexikale Antworten auf sich 
stellende Vollzugs- und Bezugsprobleme. 
Hier rücken nicht Intentionen oder Motive 
ins Zentrum eines Verstehens, sondern 
Methoden und Mittel. Sie sollen einen 
Nachvollzug der Bedingungen der Mög-
lichkeit erschließen und so das Beitragen 
selbst als unwahrscheinliche Leistung der 
Mitglieder erhellen. Die Mitglieder stehen 
vor der Aufgabe, hier/jetzt fortzufahren, 
auf der Höhe des Diskurses zu operieren 
und, wenn möglich, einen Beitrag zur Sa-
che zu liefern – und zwar beobachtbar und 
zurechenbar für die relevanten Anderen.
 
Ein Einfluss auf den Gang des Diskurses 
bzw. die (eigene) Handlungsfähigkeit im 
Diskurs will kompetent erarbeitet sein. 
Das Beitragen erfordert Knowhow: einen 
Zugang zu Fachwissen und Diskursge-
dächtnis, ein Gefühl für die Form sowie ein 
Antizipationsvermögen etc. Beitragenden 
sind selbst als Bürokrat_innen, Archivar_
innen, Diskursanalytiker_innen oder Kriti-
ker_innen gefragt. In der Haltung der EM 
bedeutet dies, ihre Diskursanalyse ist hier 

nicht defizit- sondern ressourcenorientiert, 
nicht verstehend, sondern fundierend an 
den Gelingensbedingungen für Diskursbei-
träge interessiert. Sie zielt damit auf die 
unwahrscheinliche Leistung der Schöpfung 
diskursiver Bearbeitungskapazität, ihrer 
Bedingtheit und Spezialisierung. Welche 
Methoden und Techniken kommen hier 
zum Einsatz? Wie ist das Beitragen per 
sozio-materielle Ausstattung organisiert? 
Die EM-DA kalkuliert die Probleme und 
Anforderungen, denen das Beitragen aus-
gesetzt ist. 

Auf dieser Grundlage einer Praxisnähe 
und Gegenstandsangemessenheit erwach-
sen die Nachvollzüge einer Zurichtung, 
die Foucault als „Diskursmacht“ so fas-
zinierte. Es handelt sich um Vorselektio-
nen, die eigene (Ab-)Normalitäten, (Ab-)
Neigungen, (Un-)Wahrscheinlichkeiten 
mit sich bringen – und genau darin, den 
Diskurs als Apparatur kennzeichnen. Die 
zurichtende, engführende, geneigte Macht 
ist dann identisch mit der Operationsweise 
und weniger mit einer eingenommenen 
Machtposition, wie sie etwa Pierre Bour-
dieu mit Bezug auf die Ausstattung mit 
Kapitalformen bezogen auf Positionskämp-
fe und Hegemonien vorstellte. Inwieweit 
die diskursive Macht einhergeht mit be-
stimmten Ausstattungen und Kapazitä-
ten zur Bearbeitung von Ereignissen wie 
Problemen, also mit kollektiv-erzeugter 
Handlungsfähigkeit, und inwiefern diese 
aktuell spezifisch entwickelt und bedingt 
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ist, wäre – entgegen der bloßen Kritik der 
Macht – am jeweiligen Diskursgeschehen 
und ihren Gegenständen zu untersuchen.
  
Unser Zugang zum Labyrinth der Kriegs-
diskurse mit ihren Zulieferstätten in Ver-
fahren, Debatten und Gespräche erinnert 
daran, dass Diskursbeiträge zu jedwedem 
Gegenstand zunächst einmal mit den un-
mittelbaren Umständen der Situation und 
im Weiteren mit den Eigenheiten von 
Objekten ringen. Sie ringen aber auch 
mit den Evidenzen, die mit den sich auf-
drängenden Diskursereignissen (etwa per 
Kriegshandlung selbst) und Problemstel-
lungen im Raume stehen. Die relative 
Kriegsnähe/-ferne wird hier wiederum 
zum wichtigen Maßstab für die Dring-
lichkeit, vermittels derer sich die kollektiv-
existentiellen Fragen kriegerischer Gewalt 
stellen. 

Die Diskurse, wie sie im Folgenden von 
Fall zu Fall analysiert werden, lassen 
insgesamt für Deutschland eine gewisse 

Kriegsferne wie -annäherung erahnen. 
Sie lassen erahnen, wie diese Kriegsferne 
auch weiterhin behauptet wird. Versuche 
der Annäherung wie der Distanzierung 
mögen hier als umkämpfte Tendenzen 
gelten, die jeweils überschlägig – über 
Diskurse hinweg – von global übermit-
telten, diskursiv eingeordneten Ereignisse 
(etwa „Terroranschläge“) tangiert werden. 
Die operative Eigenmächtigkeit ziviler 
Diskurse (vorstrukturierte Parlaments
debatten, programmierte Rechtsverfahren, 
massenmediale Beiträge zu öffentlichen 
Meinung etc.) steht in Zeiten des Krieges 
vermehrt unter Anpassungsdruck. 

Die Fallstudien

Die hier versammelten Fallstudien 
des „doing war discourse“ analysieren 
Kriegs-Diskurse in und um Deutschland 
anhand verschiedener Themen und Ge-
genstände. Abschließend möchte ich diese 
Studien kurz vorstellen, indem ich die 
jeweilige Trias aus Gegenstand-Analyse-
Daten skizziere, die den Studien zugrunde 
liegt. 
1.	 Korchmar erörtert anhand von vier 

öffentlichen Reden, die Theresa May 
in einem Zeitraum von vier Monaten 
jeweils nach einem Terroranschlag 
auf britischem Boden gehalten hat, 
wie sich die Problem- oder Lagen-
definition der Regierungschefin im 
Verlauf der Anschlagsserie wandelt. 

Die Diskurse, wie sie 
im Folgenden von Fall 
zu Fall analysiert wer-
den, lassen insgesamt 
für Deutschland eine 

gewisse Kriegsferne wie 
-annäherung erahnen.

"
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Diese Serie von Bestimmungen einer 
Gefahrensituation steht im Zentrum 
der Bemühungen sowohl der Dis-
kursbeiträge der Premierministerin 
als auch für deren Analyse in der 
trans-sequentiellen Analyse. Wäh-
rend der erste Anschlag noch kei-
ner aufwendigen Bearbeitung durch 
Theresa May bedarf, weil dieser von 
ihr als Ausnahmeereignis zu fassen 
ist, müssen die darauf folgenden 
Anschläge immer umfassender de-
finiert werden. In den letzten beiden 
Reden erscheinen die terroristischen 
Gewalttaten dann nicht mehr nur 
als einzelne Ereignisse, sondern als 
Anzeichen einer sich entfaltenden 
bürgerkriegsähnlichen Lage. 

2.	 Melbye und Wörner analysieren an-
hand administrativer Verlautbarun-
gen die Herausbildung des „Cyber-
war“ als eine diskursive Schöpfung. 
Diese Schöpfung durchläuft mehrere 
Schübe, die jeweils darum ringen, die 
Antwort auf Cyberattacken nach-
vollziehbar zu organisieren: d.h. ein 
Schutzversprechen zu erneuern, das 
durch letztere brüchig geworden ist. 
Die Rekonstruktion der Karriere des 
„transformativen Diskursobjektes 
‚Cyberwar‘“ unternehmen die Au-
toren mithilfe der TSA. Diese ver-
bindet einzelne Diskursbeiträge zur 
„Cyberwar“-Konzept-Karriere, auf 
die sich verschiedene Darstellungs-
mittel richten. Im Zuge der Karriere 

müssen die Erklärungen Unsicherheit 
wie Sicherheit verbreiten, um der 
Cyberkriegsnähe mit entsprechenden 
Maßnahmen zu begegnen. 

3.	 Vestweber und Scheu analysieren offi-
zielle, deutsche Solidaritätsbekundun-
gen nach den sog. „Terrorattacken“ 
in Paris. Die Erklärungen müssen 
mehrere Anforderungen erfüllen: Sie 
lassen einerseits die enge Beziehung 
und die Bekräftigung der ‚freund-
schaftlichen Bande‘ wie der Bündnis-
verpflichtung erkennen, dürfen aber 
andererseits die ‚normale Kriegsferne‘ 
Deutschlands nicht durch (zu) weit-
gehende Schritte aufs Spiel setzen. 
Entsprechend zeigen die Erklärungen 
Mitgefühl und Entschlossenheit un-
ter Vermeidung konkreter Zusagen 
oder Schritte. Solidarisierung und 
Indifferenz werden insbesondere 
an der Verwendung der Kategorie 
„Krieg“ deutlich, der an keiner Stelle 
‚erklärt‘, sondern stets nur verständ-
nisvoll ‚zitiert‘ wird. Hier bemühen 
die Autorinnen die CA, um diese 
Doppeldeutigkeit in ihrer methodi-
schen Herstellung sequenzanalytisch 
nachzuvollziehen. 

4.	 Franz untersucht anhand der deutsch-
französischen Nachkriegsbeziehun-
gen die Einleitung des Versöhnungs-
prozesses bzw. die kollaborative 
Herausbildung eines „Versöhnungs-
apparats“. Die Diskursbeiträge hin zur 
Deutsch-Französischen-Freundschaft 
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verlaufen vermittels der Austarie-
rung von schrecklicher Vergangenheit 
und vielversprechender Zukunft. Aus 
heutiger Perspektive stellt der Hände
druck zwischen Helmut Kohl und 
Francois Mitterand am 22.09.1984 in 
Verdun einen solchen versöhnlichen 
Account dar. Hierzu bedurfte es ent-
sprechender Marker (die Stätte, die 
Gestik, die Versammelten etc.), die 
wiederum in den Zeitungsberichten 
zur Rahmung als Versöhnungsakt 
verfügbar sind. Eine einheitliche Ein-
ordnung des Treffens als nachhaltig 
und geschichtsträchtig findet sich in 
den damaligen Artikeln allerdings 
nicht. Zur Analyse wählt Franz die 
Berichterstattung des Treffens von 
drei, sich in der Auslegung unter-
scheidenden, deutschen Tageszeitun-
gen. Diese zeitnahen Beiträge zum 
„making history“ (Lynch/Bogen 
1997) untersucht Franz anhand der 
Frage, aus welchen Elementen hier 
ein Versöhnungsapparat gebaut wird. 
Methodisch orientiert sich Franz an 
der Sequenz- und Kategorienanalyse. 

Die Fallstudien sind erste Zwischenpro-
dukte einer umfassenderen deutsch-eng-
lischen Forschung zum „Accounting of 
War“. Im Rahmen der Forschung sollen 
Forschungspraktika eine systematische 
Stellung einnehmen, um hier in Breite 
und Vielfalt der Fälle vergleichbare Muster 
und Bezüge des „doing war discourse“ zu 

identifizieren, die kulturelle Repertoires 
des Kriegsdiskurses in Zeiten der Krieg-
sannäherung erkennen lassen. Studieren-
de wie Lehrende werden hierzu weitere 
Arbeiten vorlegen, die neben der Kunst 
des Beitragens auch die methodischen 
Ansprüche und Ansätze der praxisnahen 
Diskursanalyse mitbehandeln. 
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Zur Analyse des Trans-Sequentiellen Terrorismus

Latenz des 
Bürgerkriegs 

von Patrick Korchmar

1. Der (Bürger-)Kriegsdiskurs

Zwischen März und Juni des vergangenen 
Jahres (2017) wurde Großbritannien von 
vier Terroranschlägen getroffen. Der erste 
Anschlag ereignete sich am 22. März und 
wird gemeinhin als Westminster Attack 
bezeichnet. In ihrem Verlauf wurden vier 
Zivilist_innen, ein Polizist und der Angrei-
fer getötet. Genau zwei Monate später, also 
am 22. Mai, wurde ein Selbstmordattentat 
auf die Manchester Arena verübt. Durch 
den Terroranschlag wurden 22 Menschen 
getötet und über 800 Menschen verletzt. 
Die London Bridge Attack wurde am 3. 
Juni verübt. Ihr fielen 56 Menschen zum 
Opfer, wovon acht den Angriff nicht über-
lebten. Ungefähr zwei Wochen später, 
am 19. Juni, ereignete sich die Finsbury 
Park Attack. Dabei starb ein Mensch, zehn 

weitere wurden verletzt. Die Bilanz der 
Anschlagsserie ist erschreckend: In vier 
Monaten wurden auf britischem Boden 
36 Menschen durch terroristische Ge-
walttaten getötet und fast 1000 Menschen 
zum Teil lebensbedrohlich verletzt. Jeder 
dieser Anschläge stellt die Kompetenz 
von Regierung und Staat grundlegend in 
Frage. Es scheint daher nicht weiter erklä-
rungsbedürftig, dass die Regierung bzw. 
die Regierungschefin nach jedem dieser 
Anschläge öffentlich Stellung beziehen 
musste. Es gilt traditionell als zentrale 
Aufgabe des Staates, das Leben seiner 
Bürger_innen zu schützen. Die terroris-
tische Infragestellung von Souveränität 
und Handlungsfähigkeit des Staates muss 
von dessen Repräsentant_innen adäquat 
beantwortet werden. Dies geschah im Falle 
Großbritanniens – wohl unter anderem – 
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durch die öffentlichen Ansprachen, welche 
die britische Regierungschefin Theresa 
May jeweils am Tag nach einer terroristi-
schen Attacke vor der Downing Street No. 
10 gehalten hat. Die britische Premier
ministerin versucht in diesen Reden, die 
mit der Anschlagsserie in Großbritannien 
verknüpften Probleme zu adressieren und 
mögliche Lösungsvorschläge aufzuzeigen. 
Diese Arbeit befasst sich im Folgenden 
explizit nicht mit der politischen Rea-
lität der in den Reden angesprochenen 
Probleme. Vielmehr geht es darum, wie 
Theresa May eine politische Relevanz für 
die verschiedenen gesellschaftlichen Ak-
teur_innen und Institutionen erzeugt, die 
deren Handlungen motiviert und leitet. 
Je nach dem Grad der gesellschaftlichen 
Relevanz sind davon verschiedene und 
unterschiedlich viele Bereiche betroffen. 
Das Problem des Terrorismus kann zum 
Beispiel zu einem bestimmten Zeitpunkt 
besonders für die Institution der Polizei 
und des Geheimdienstes eine handlungslei-
tende Relevanz besitzen. Zu einem anderen 
Zeitpunkt hingegen kann der Terror aber 
auch eine Bedeutung für das Privatleben 
der Bürger_innen oder die Außenpolitik 
des Staates erlangen. Das diskursive Feld, 
innerhalb dessen die Regierungschefin 
Theresa May in ihren Reden spezifische 
Probleme staatlicher Politik bearbeitet 
oder zu thematisieren versucht, verweist 
in zentralen Momenten auf das Phänomen 
der Neuen Kriege (Hippler 2009). Bei Neuen 
Kriegen handelt es sich nach Jochen Hip-

pler zunächst primär um innerstaatliche 
Konflikte, die die Souveränität und Legiti-
mität des Nationalstaates in Frage stellen. 
Parallel dazu lässt sich eine Fragmen-
tierung oder ein Zerfall der betroffenen 
Gesellschaften beobachten. Charakteris-
tisch für Aufstands- oder Bürgerkriegeist 
nach Jochen Hippler die Tatsache, dass 
„militärische ‚Siege‘ ausgesprochen selten 
und oft unmöglich“ (ebd.: 3) sind. Daher 
wird „zunehmend um die Loyalität oder 
stillschweigende Tolerierung der Kriegs-
parteien durch die Bevölkerung“ (ebd.: 
4) gekämpft. „[A]us der Perspektive der 
Regierung“ muss es also darum gehen, die 
„‚hearts and minds‘ der Bevölkerung für 
sich zu gewinnen“ (ebd.: 6). Eben dieses 
auf die öffentliche Debatte zielende Mittel 
des Bürgerkriegs setzt Theresa May im 
Verlauf der Anschlagsserie zunehmend 
ein. Ob Großbritannien nun wirklich kurz 
vor einem Bürgerkrieg steht, ist für die 
folgende Analyse eher zweitrangig. Aus 
ethnomethodologischer Sicht ist vielmehr 
von Bedeutung, dass sich die Regierungs-
chefin ihrer Reden zufolge durch die An-
schlagsserie tatsächlich mit Gefahren und 
Problemen konfrontiert sieht, die unter 
dem Begriff des Bürgerkriegs zusammen-
gefasst werden können. Immer wieder 
tauchen darin zentrale Elemente des Bür-
gerkriegs auf, wie er von Jochen Hippler 
beschrieben wurde: (1) Die Unfähigkeit 
des militärischen und polizeilichen Appa-
rates, den Terrorismus ohne Mithilfe der 
Bevölkerung erfolgreich zu bekämpfen. 
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(2) Der Angriff auf die bzw. die Zurück-
weisung der demokratischen Grundwerte, 
die, so Theresa May, das Wesen Großbri-
tanniens definieren. (3) Die Gefahren der 
gesellschaftlichen Fragmentierung und 
sozialen Segregation.

Dieser spezifische Fokus auf die Bürger-
kriegsgefahren bildet sich jedoch erst im 
Laufe der Anschlagsserie heraus. Dies gilt 
auch für deren diskursive Bearbeitung, 
auch wenn einzelne Gefahrenmomente 
schon zu Beginn der Anschlagsserie the-
matisiert werden. Zunächst aber werfen die 
gewalttätigen Ereignisse in der britischen 
Öffentlichkeit notwendigerweise zwei ru-
dimentäre Fragenkomplexe auf, die sich 
an die Regierungs- und Staatspraxis (vgl. 
Scheffer 2018) richten: (1) Worum handelt 
es sich bei den Ereignissen und wie sind 
diese einzuschätzen? (2) Wie ist mit den 
Ereignissen praktisch umzugehen? Par-
allel zur Abfolge der Anschlagsserie lässt 
sich beobachten, wie sich die Antworten 
oder Einschätzungen von Theresa May 
hinsichtlich dieser Anfragen verändern. 
Dieser Umstand ist einerseits mit den Spe-
zifika der jeweiligen, konkreten Anschläge 
zu begründen. Der Anschlag eines_er 
Islamisten_in muss zum Beispiel anders 
thematisiert werden als der Anschlag eines 
islamfeindlichen Angreifers. Andererseits 
kann die aktuelle Gefahren- oder Problem-
definition nur durch ihre „Positionierung 
bzw. Rahmung“ (Scheffer 2012: 94) ver-
standen werden, die sich im Verlauf der 

Reden selbst ändert. Diese Änderungen 
müssen auch in die Analyse eingehen, 
wenn der Inhalt gesellschaftstheoretisch 
festgehalten werden soll.	  

Das formative Objekt, das hier im Sinne 
von Thomas Scheffers Ausführungen in 
„Die trans-sequentielle Analyse – und ihr 
formatives Objekt“ (Scheffer 2012) verstan-
den wird, steht im Zentrum dieser Arbeit. 
Es ist als die sich wandelnde Definition der 
aktuellen Gefahrensituation in den Reden 
von Theresa May zu verstehen. Der schwer 
zu fixierende Wandel der allgemeinen 
oder abstrakten Gefahrendefinition wird 
anhand einzelner ausgewählter Gefahren
momente beschrieben. Es gilt also zu zei-
gen, wie sich anhand der Verschiebung 
einzelner Momente oder Bestandteile die 
Wahrnehmung der gesamten Situation 
oder der Problemlage transformiert. Ein 
solches Moment sind die Werte, die eine 
Gesellschaft zusammenhalten sollen und 
die vom Terrorismus angegriffen werden. 
Wie – so lautet also die Forschungsfrage 
der vorliegende Arbeit – bearbeitet, d. h. 
definiert Theresa May durch und in ihren 
öffentlichen Ansprachen das formative 
Objekt? Die Beantwortung dieser Frage 
verspricht aus zweierlei Gründen von ge-
sellschaftlichem wie wissenschaftlichem 
Interesse zu sein: (1) Sie verschiebt den 
Bürgerkriegsdiskurs in die westlichen Me-
tropolen. Damit trägt sie dem Umstand 
Rechnung, dass bereits einzelne, nicht-dis-
kursive Momente des Bürgerkriegs bereits 
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praktischen Einzug in den Westen erhalten 
haben (vgl. Enzensberger 2015). (2) Sie 
liefert ein überzeugendes Beispiel für die 
Schwierigkeiten, welche die öffentliche 
Thematisierung und Bearbeitung des la-
tenten, d. h. sicher erst noch entwickelnden 
Bürgerkriegs mit sich bringt. Dabei muss 
jedoch die Offenheit dieses Prozesses be-
tont werden. Die Momente und Tendenzen, 
die zum Bürgerkrieg drängen, müssen 
sich nicht notwendigerweise zu einem 
manifesten Bürgerkrieg materialisieren. 
Die Schwierigkeit – so ist anzunehmen – 
über das noch nicht Existente, aber schon 
drohende zu sprechen, gilt für alle Bür-
ger_innen eines Staates. Am vorliegenden 
Fall dürfte man aber vor allem die spezifi-
schen Probleme für den Staat und dessen 
Repräsentant_innen zeigen können. Dieser 
gegenwärtige Zustand wurde zuletzt auch 
als „Latenzphase des Bürgerkriegs“ (ebd.: 
103) umschrieben, der sich unter anderem 
dadurch auszeichne, dass noch nicht offen 
oder direkt über die Realität des Bür-
gerkriegs und dessen Gefahrenpotential 
gesprochen werden darf. Vor diesem Hin-
tergrund bezeichnet Hans Magnus Enzens-
berger den verdeckten Bürgerkriegsdiskurs 
als ein „intellektuelles und moralisches 
Minenfeld“ (ebd.: 104). Kein_e Regie-
rungschef_in wird den Bürgerkrieg früher 
benennen als unbedingt notwendig, würde 
dies doch ein Eingeständnis der eigenen 
Handlungsunfähigkeit implizieren. Folgt 
man der oben skizzierten Annahme, dass 
materielle Komponenten des Bürgerkriegs 

in Form der Neuen Kriege in westlichen 
Gesellschaften bereits präsent sind, so wird 
es auch für die gesellschaftswissenschaft-
liche Forschung zukünftig relevant sein, 
die spezifischen diskursiven Verfahren 
von Politiker_innen zu beobachten und 
zu analysieren, anhand deren sie sich auf 
diesem Minenfeld der Prä-Bürgerkriegs-
gesellschaft bewegen.

Die dazu vorgeschlagene Rekonstruktion 
der im Werden begriffenen Problemdefi-
nition und Bearbeitung soll durch eine 
Trans-Sequentielle Analyse (TSA) geleistet 
werden. In dieser geht es um die Relation 
der einzelnen Reden, der Redenreihe und 
der darin stattfindenden Beschreibungen 
der Anschläge (vgl. Scheffer 2018). Im 
folgenden Kapitel „Analyse des Trans-Se-
quentiellen Terrorismus“ (Kapitel 2.) soll 
deshalb eine spezifische, bereits auf den 
Forschungsgegenstand bezogene Vorstel-
lung der Trans-Sequentiellen Methode 
erfolgen. (Scheffer 2018). Das zugängliche 
Material macht jedoch einige Abweichun-
gen und Modifikationen notwendig, die es 
im Kapitel zunächst zu beschreiben gilt.  

Daran anschließend wird die Grund- 
bzw. Ausgangssituation, d. h. die Re-
de-Situation ausführlich zu darzulegen 
sein. Im Kapitel zu den „Reden (S1; S2)“ 
(Kapitel 2.1) geht es um die Analyse der 
einzelnen Arbeitsepisoden. Das Kapitel 
„Prozess (S1-S4)“ (Kapitel 2.2) rückt den 
Prozess, der mit der minimalen Trans-
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Sequentiellen Konstellation entsteht, in 
den Fokus. Hierbei ist insbesondere der 
bereits angedeutete Einfluss der Serie bzw. 
des Prozesses auf die Ereignisse und das 
Forschungsobjekt von Interesse. Es gilt 
zu beobachten, wie Theresa May ihre De-
finitionen und Beschreibungen „an die 
veränderten Voraussetzungen“ (Scheffer 
2018: 8) anzupassen versucht, die durch 
die sich häufenden Anschläge entstehen. 
Danach kann das zur Frage stehende for-
mative Objekt spezifischer thematisiert 
werden. Im Kapitel „Formatives Objekt 
(O1; O2; O3; O4)“ (Kapitel 2.3) werden 
entsprechend die „Objekt-Schöpfung[en]“ 
(ebd.: 2) in den einzelnen Episoden des 
Prozesses beschrieben. Nachvollzogen wird 
hier die Verwandlung des Terroranschlags 
von einer „stumme[n] Kriegserklärung“ 
(Enzensberger 2015: 97) zu einem mehr 
oder weniger offenen Akt des Kriegs. Wenn 
das formative Objekt den (Karriere-)Status 
des latenten Bürgerkriegs – das heißt, er 
ist zwar schon deutlich spürbar und muss 
auch schon als solcher bearbeitet werden, 
darf aber zeitgleich noch nicht als solcher 
benannt werden – erreicht hat, kann auch 
die Frage nach dessen diskursiver Bearbei-
tung beantwortet werden.

Theresa May bearbeitet den Terrorismus 
auf vielfältige Art und Weise. Auch wenn 
sich der Versuch der moralischen Dis-
kreditierung der Terroristen (Der Autor 
dieser Arbeit hat sich dazu entschieden den 
Begriff der Terroristen nicht zu gendern, 
da es sich bei den konkreten Terroristen 
wirklich ausnahmslos um Männer handelt 
und er diesem Umstand für bedeutsam 
hält.) durch die Regierungschefin als wei-
tere Perspektive der Forschung aufdrängt, 
so erscheint die Herstellung einer (unpro-
blematische) Freund-Feind-Bestimmung 
in „Die Bearbeitung des Objekts“ (Kapitel 
2.4) für die angenommene Latenzphase 
des Bürgerkriegs von wesentlich höherer 
Relevanz. Konkret wird dies anhand einer 
Membership Categorisation Analysis – wie 
sie von Harvey Sacks in „The MIR mem-
bership categorization device“ (Sacks 1998) 
entwickelt wurde – geleistet, die sich der 
„Ideologie-Kategorie“ (Kapitel 2.4.1) und 
der „Bürger_innen-Kategorie“ (Kapitel 
2.4.2) widmet. Abschließend werden im 
Kapitel „Krieg der Bürger_innen“ (Kapitel 
3.) die gesellschaftstheoretischen Implika-
tionen der angestellten TSA des drohen-
den Bürgerkriegs erörtert. Die Latenz des 
Bürgerkriegs bedroht nämlich nicht nur 

Die Regierung Theresa Mays, so die abschlie-
ßende These dieser Arbeit, versucht durch die 

Verstaatlichung der Bürger_innen die Krise der 
staatlichen Souveränität zu meistern.

"
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die Souveränität des britischen Staates, 
sondern auch die britische Zivilgesellschaft 
als Ganzes. Die Regierung Theresa Mays,  
so die abschließende These dieser Arbeit,  
versucht durch die Verstaatlichung der 
Bürger_innen die Krise der staatlichen 
Souveränität zu meistern.

2. Analyse des trans-sequentiel-
len Terrorismus

Trans-Sequenzialität verknüpft „Episoden 
zum Prozess einer Objekt-Schöpfung“ 
(Scheffer 2018: 2). Ziel der TSA ist es, 
„diese produktive Verknüpfung“ (ebd.) 
nachzuvollziehen. Für die vorliegende For-
schungsarbeit impliziert dies die Rekons-
truktion der Genese einer Anschlagsserie 
durch die einzelnen Anschläge und deren 
Bearbeitung. Mit der Herausbildung eines 
eigenständigen Prozesses treten dabei auch 
die Gefahren des Bürgerkriegs immer deut-
licher hervor. Für die Rekonstruktion der 
je spezifischen Trans-Sequenzialität (TS), 
so Thomas Scheffer, sei das Augenmerk 
auf fünf Kernelemente zu richten: (1) auf 
soziale Situationen; (2) auf die Importe 
in die Situation und die Exporte in die 
kommenden Situationen; (3) auf die Epi-
soden; (4) auf die formativen Objekte und 
(5) auf die vollwertigen Objekte. Nun ist 
es – gerade, wenn es sich um gelegentliche 
oder konzertierte Trans-Sequenzialitäten 
handelt (vgl. ebd.) – methodisch schwierig, 
diesem umfassenden Anspruch der TSA 

gerecht zu werden. Hat der_die Forscher_
in nicht den absolut richtigen Riecher und 
dazu auch noch die richtigen Mittel zur 
Hand, dürfte die „ethnografisch[e] ‚grand 
tour‘“ (Scheffer 2012: 98) einer gelegent
lichen oder konzertierte TS nur lückenhaft 
möglich sein. Entweder gehen kurzfristige 
und begrenzte Situationen der Problem-
bearbeitung verloren, oder aber die Prob-
lembearbeitung ist derart umfassend, dass 
nicht alle relevanten Episoden und Situ-
ationen beobachtet werden können. Die 
Bearbeitung und Bestimmungsarbeit eines 
konkreten Anschlags allerdings dürfte in 
allen Fällen mit dem „first emergency call“ 
(May 3: 14) beginnen, der bei der örtlichen 
Polizei eingeht. Auf dem Inhalt des Anrufs 
aufbauend, müssen erste Annahmen und 
Entscheidungen von der Polizei getroffen 
werden. So wurde die Finsbury Park Attack 
von der Polizei binnen acht Minuten zum 
„terrorist incident“ (May 4: 13) erklärt. 
Auf Grundlage dieser Einschätzung dürfte 
sich dann eine organisierte TS in der In-
stitution der Polizei entfalten. Ähnliches, 
wenn auch zeitlich versetzt, gilt auch für 
andere Sicherheits- und Rettungskräfte. Es 
ist davon auszugehen, dass Theresa May 
erst wesentlich später, nämlich nach der 
Abfolge vieler Situationen und Episoden, 
während des „meeting of the Government‘s 
emergency committee, Cobra“ (May 1: 
1) ausführlich über die Geschehnisse in-
formiert wird. Zu all diesen zwischenge-
lagerten Situationen und Episoden fehlt 
nun aber das ethnografische Material. 
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Der „Offenheit für die praktische Vielge-
staltigkeit“ (Scheffer 2012: 98), die als ein 
großer Vorzug der TSA zu bezeichnen ist, 
kann hier also nicht empirisch Rechnung 
getragen werden. Die vorliegende TSA 
fällt entsprechend weniger präzise und 
feingliedrig aus, als dies zu wünschen ist. 
Importe und Exporte können deshalb nur 
relativ ungenau und teils nur schemenhaft 
bestimmt werden. Als Importe sind im 
Folgenden (Gefahren-)Momente oder The-
men zu verstehen, die aus den vorherigen 
Reden in die jeweils aktuelle Rede mit 
aufgenommen werden. Exporte wiederum 
sind zum Beispiel Problemdefinitionen, 
die sich besonders dazu eignen in einer 
weiteren Rede oder auch anderen Situa
tionen aufgenommen zu werden. Während 
des trans-sequentiellen Transports können 
sich jedoch zentrale Aspekte oder Momen-
te wandeln. Und auch wenn zahlreiche 
Importe zu erkennen sind, so wird doch 
häufig unklar bleiben, aus welcher spezi-
fischen Episode oder Situation sie eigent-
lich stammen. Gleichzeitig werden in den 
Reden viele Import-Situationen benannt, 
deren genauer Inhalt uneindeutig bleibt. 
Die Entwicklung der Problemdefinition 
wird in diesem Artikel daher notwendig 
etwas ruckartig und ungenau erscheinen.

Dieser Eindruck wird durch den spezifi-
schen Charakter der ausgewählten Epi-
soden noch verstärkt. Die öffentlichen 
Reden von Theresa May folgen jeweils ei-
nen ganzen Tag nach einem Anschlag und 

damit relativ spät. Zu diesem Zeitpunkt 
ist „die prozessuale Verfertigung [des] 
Objekte[s]“ (Scheffer 2012: 93) bereits weit 
vorangeschritten. In jeder Rede scheint 
Theresa May der Öffentlichkeit ein fast 
„vollwertige[s] Objek[t]“ (Scheffer 2018: 
2), d. h. eine aktuelle und offizielle Defi-
nition der Lage offerieren zu wollen. Das 
vollwertige Objekt hat den Anspruch, eine 
Diskussion oder einen Diskurs auf einem 
bestimmten Niveau zu fixieren oder zum 
Abschluss zu bringen. Die von Theresa May 
präsentierten Definitionen der Gefahren-
situation und die daran anschließenden 
Lösungsansätze beanspruchen zunächst 
die Problemlage vollständig und adäquat 
erfasst oder beschrieben zu haben. Die 
vollwertigen Objekte stellen sich jedoch im 
Verlauf der Anschlagsserie (rückwirkend) 
als unvollständig oder falsch dar. Für jeden 
Anschlag gibt Theresa May ein Statement 
zur aktuellen Lage ab, das impliziert bzw. 
implizieren muss, dass es keinen weiteren 
Anschlag geben wird. Jedes Mal, wenn 
diese Statements durch einen weiteren Akt 
des Terrorismus widerlegt wird, muss die 
Regierungschefin ihre bisherigen Aussagen 
modifizieren oder verwerfen. Die Problem-
definition muss also im weiteren Verlauf 
permanent verändert werden. So lange 
immer noch Anschläge verübt werden 
(können), erscheint die Problemdefinition 
also als unvollständig oder falsch. Aus 
dieser Perspektive scheint die Fokussie-
rung auf lediglich eine Arbeitsepisode, 
die öffentlichen Ansprachen, nicht nur 
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legitim, sondern auch sinnvoll. Dieses 
Vorgehen erlaubt es, Aussagen über die 
Art und Weise zu treffen, wie über die 
Gefahren des Terrorismus und des Bür-
gerkriegs in der Öffentlichkeit gesprochen 
werden muss. Dieses „muss“ ist hier im 
Sinne eines gesellschaftlichen Handlungs-
zwang zu verstehen. Theresa May muss 
auf eine spezifische, aber sich kontingent 
entwickelnde Art und Weise handeln, will 
sie mit ihren Reden diskursiven Erfolg 
haben. Damit wird eine Rekonstruktion 
der normativen, politischen und sachli-
chen Zwängen möglich, die im öffentli-
chen Diskurs herrschen und mit denen 
sich Theresa May in jeder ihrer situativen 
Diskursbeiträge konfrontiert sieht. Es 
handelt sich daher im weiteren Verlauf 
um eine TSA aus Position des Publikums, 
das sich die – zugegebenermaßen fachter-
minologisch übersetzte – Frage stellt: Wie 
bearbeitet die britische Premierministerin 
neben den einzelnen Anschlägen auch die 
Verkettung der einzelnen Anschläge, d. 
h. den trans-sequentiellen Terrorismus 
und die latenten Bedrohungen des sich 
andeutenden Bürgerkriegs?

2.1 Reden (S1; S2)

In der Frage des Publikums deutet sich 
eine gewisse Doppelstruktur der Ereignisse 
bzw. des ganzen Prozesses an. Einerseits 
erzeugen ausschließlich die Anschläge die 
Notwendigkeit einer öffentlichen Rede der 

Premierministerin. Die Terrorattacken 
geben – aus Sicht der TSA – bereits vor, 
was die Reden „probably [may] contain“ 
(Silverman 1998: 98). Was über die kon-
krete Problemstellung der Anschläge hier 
bekannt ist, ist es allein durch die „reci-
pients responses“ (ebd.: 120), also durch 
die Antwort der Regierungschefin. Ande-
rerseits werden die einzelnen Anschläge 
ausschließlich durch die Ansprachen und 
das darin präsente formative Objekt zu 
einem Prozess, d. h. einer Anschlagsse-
rie, verknüpft. Die Anschläge verbinden 
die Reden und die Reden verbinden die 
Anschläge miteinander. Diese Abhängig-
keits- oder Bedingungsstruktur gilt es im 
weiteren argumentativen Verlauf im Ge-
dächtnis zu behalten. Im Folgenden wird 
es jedoch zunächst nur um die Analyse 
der ersten beiden Reden gehen, da hier 
der Ereignischarakter des Untersuchungs-
gegenstands am eindeutigsten dargestellt 
werden kann.

Theresa May wird prinzipiell durch jeden 
Anschlag vor eine Vielzahl von Problemen 
gestellt, die von ihr bearbeitet werden 
müssen. Das formative Objekt enthält 
verschiedene Handlungs- und Sachzwänge, 
auf die die Rednerin reagieren muss. So 
hat die Regierungschefin in jeder Rede 
zunächst drei allgemeine Anforderungen 
zu erfüllen, die im Folgenden als kulturelle 
Aufgaben bezeichnet werden. Bleibt die 
Bearbeitung eines Problems aus, so wird 
dies von der Öffentlichkeit als defizitär 
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und negativ wahrgenommen. (1) Die Pre-
mierministerin muss die Bevölkerung über 
die Geschehnisse informieren: „I want to 
update you with the latest information 
about the attack“ (May 3: 2f). Solche und 
ähnliche Sätze lassen sich in jeder An-
sprache wiederfinden, auch wenn sich 
die Art und der Umfang des informativen 
Teils deutlich unterscheiden können. Aus 
Perspektive der Konversationsanalyse, die 
im Folgenden anhand der „Lectures on 
Conversation. Volumes 1& 2“ (Sacks 1998) 
konzipiert wurde, sowie der Membership 
Categorisation Analysis, die hier primär 
anhand von David Silverman Ausführun-
gen in „Harvey Sacks, Social Science & 
Conversation Analysis“ (Silverman 1998) 
übernommen wird, bestünde eine logische 
Folgefrage darin, wie Theresa May die 
Bevölkerung zu informieren sucht. Zu 
analysieren wäre dann vor allem der Kate-
goriengebrauch, der ihren Informationen 
Legitimität und Glaubhaftigkeit verleiht. 
So weist May häufig darauf hin, dass sie 
von „police and security officials“ (May 
1: 3f.) informiert wurde. Sie verweist also 
auf die Sicherheitsbehörden, die als soziale 
Kategorie in diesen Belangen gemeinhin 
als gut informiert und vertrauenswürdig 
gelten. Für den Moment muss jedoch die 
Hypothese genügen, dass das damit mögli-
cherweise verfolgte Ziel in der Etablierung 
eines offiziellen Tathergangs besteht.

(2) Theresa May muss in ihrer Rolle als 
Premierministerin den Opfern und deren 

Angehörigen ihr Beileid aussprechen. Die 
Beileidsbekundung funktioniert primär 
über folgende Formel, die in den verschie-
denen Reden nur variiert wird: „[O]ur 
thoughts and prayers are with the victims 
and with their friends, families and loved 
ones“ (May 3: 21f). Ziel dieser Praxis der 
Beileidsbekundung ist die Herstellung von 
sozialer Nähe und der verbale Ausdruck 
von Gemeinsinn (vgl. Scheffer 2018: 8).
(3) Neben dieser Beleidsbekundung muss 
aber auch Dank bekundet werden. Dies 
geschieht einerseits durch die direkte For-
mulierung des Dankes und andererseits 
durch Anerkennung oder Lob: „I want 
to thank the police and the emergency 
services once again for responding as they 
always do with great professionalism and 
courage“ (May 4: 21ff.). Das Ziel dieser 
Praxis der Danksagung ist ebenfalls in der 
Manifestation von „soziale[r] Nähe, Ko-
operationsbereitschaft [und] Gemeinsinn“ 
(Scheffer 2018: 8) zu vermuten, die vor 
allem innerhalb der staatlichen Instituti-
onen aktiviert werden sollen. Zusätzlich 
geht es bei dieser spezifischen Kategori-
sierung der Polizei und Rettungskräfte 
immer auch um die Stärkung bzw. die 
Wiederherstellung von Vertrauen in den 
staatlichen Systemen und Apparaten (vgl. 
ebd.: 7). Diese drei Aufgaben sind relativ 
leicht zu lösen. Für Aufgaben, die sich einer 
Kultur häufig stellen, gibt es in der Regel 
kulturelle und routinierte Lösungswege. 
Theresa May hat für die Bewältigung der 
durch den Terror entstehenden kulturellen 
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Aufgaben die entsprechenden kulturellen 
Techniken zur Hand. 

Schwieriger ist die Bearbeitung von Pro-
blemen. Dies zeigt sich insbesondere bei 
dem komplexen und öffentlich hart um-
strittenen Problem der Bekämpfung von 
Terrorismus oder anderen Symptomen für 
die Latenz des Bürgerkriegs. Wie antwortet 
Theresa May nun auf die Anfragen der 
frühen Anschläge: Wie geht es bezüglich 
des Terrors weiter? Die Antwort, hängt 
nicht nur vom konkreten Anschlag ab, 
sondern auch von ihrer Stellung im Verlauf 
der Anschlagsserie.

(S1) In der ersten Rede sind die „Erfor-
dernisse der [...] Relevanzproduktion“ 
(Scheffer 2012: 99) noch relativ gering. 
Die Westminster Attack wurde von einem 
„single attacker“ (May 1: 4f.) ausgeführt. 
Dieser wurde im Ereignisverlauf erschos-
sen (ebd.: 9). Damit scheint die drängends-
te Anfrage an die staatliche Praxis bereits 
geklärt, nämlich: Wie verhindert man 
unmittelbar weitere Tote und Verletzte? 
Zu diesem Zeitpunkt kann Theresa May 
noch nicht davon ausgehen, dass es sich 
bei diesem Anschlag um den Anfang einer 
ganzen Anschlagsserie handelt. Daher 
muss auch das „threat level“ (ebd.: 10) 
nicht angehoben werden. Die konkrete 
physische oder unmittelbare Bedrohung 
des Terrorismus muss also nicht ausführ-
lich und weitergehend bearbeitet werden. 
Der Terrorismus bedroht in den Augen der 

Regierungschefin nicht nur die „Voraus-
setzungen einer kollektiven Lebensform, 
sondern auch deren Selbstverständnis“ 
(Scheffer 2018: 9). Nicht nur auf das nack-
te Leben der englischen Bürger_innen, 
sondern auch auf die „values our Parlia-
ment represents“ (May 1: 30f.) zielte die 
„sick and depraved terrorist attack“ (ebd.: 
2). Der Angriff auf die vom englischen 
Parlament repräsentierten Werte wird 
hier von Theresa May ebenfalls betont. 
Diese Annahme findet sich auf die ein 
oder andere Art und Weise in all ihren 
Reden wieder, auch wenn das konkrete 
Ziel der Attacken nicht immer das „heart 
of our capital city“ (ebd.: 26f.) oder das 
Zuhause des „world‘s oldest Parliament“ 
(ebd.: 29) gewesen ist. Allerdings steckt 
in dieser Beschreibung der Attacke eine 
Kategorisierung der Täter, die über deren 
moralische Verdammung hinausgeht (vgl. 
ebd.). Potentielle Terrorist_innen sind 
„those who reject those values“ (ebd.: 33). 
Aber auch der Angriff auf die Werte muss 
im Sinne einer normativen Erwartungs-
haltung der Bevölkerung bzw. Gesellschaft 
an dieser Stelle noch nicht ausführlich 
und praktisch-wirksam bearbeitet wer-
den. Denn für die Premierministerin ist 
klar: „[A]ny attempt to defeat those values 
through violence and terror is doomed to 
failure“ (ebd.: 34f.).

In diesem Moment, also einen Tag nach 
dem ersten Anschlag, scheint es Theresa 
May auszureichen, die konkrete Bedrohung 
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abstrakter Werte durch die diskursive 
Betonung der Unbesiegbarkeit dieser 
Werte und die Normalität des Alltags ab-
zuwehren sowie zu bearbeiten. Auf die 
darauffolgende Frage, nämlich wie auf 
die Bedrohung des britischen Selbstver-
ständnisses zu reagieren sei, antwortet die 
Regierungschefin wie folgt: 

Tomorrow morning, Parliament will 
meet as normal. We will come together 
as normal. And Londoners - and others 
from around the world who have come 
here to visit this great city - will get up 
and go about their day as normal. They 
[...] will live their lives. (ebd.: 36ff.)

In einem performativen Akt versucht The-
resa May die erfolgte Störung der Norma-
lität durch eine verstärkte Betonung von 
Normalität zu bearbeiten. Diese Form der 
Problembearbeitung erscheint jedoch nicht 
als sonderlich stabil. Sie funktioniert nur, 
wenn sie „‚ausnahmsweise‘ [und] für eine 
überschaubare Dauer“ (Scheffer 2018: 5) 
stattfindet. Mehren sich die Anschläge und 
damit die öffentlich sichtbaren, materiellen 
Störungen des städtischen und zivilen 
Alltags, so wird die einfache Behauptung 
von Normalität zunehmend frag-, wenn 
nicht sogar unglaubwürdig. Dies führt 
die Bearbeitung der durch den zweiten 
Anschlag gestellten Fragen deutlich vor 
Augen.

(S2) Die öffentliche Thematisierung des 
Manchester Arena Bombing gestaltet sich 
schwieriger. Dies ist durch die zum Zeit-
punkt der Rede noch ungeklärte Frage nach 
der Anzahl der beteiligten Terrorist_innen 
zu erklären. Zwar kann Theresa May der 
Bevölkerung folgende Details zum Täter 
geben: „[T]he perpetrator was Salman 
Ramadan Abedi, a 22-year-old who was 
born and brought up in Britain“ (May 2: 
6f.). Dennoch bleibt eine zentrale Frage 
bezüglich des Täters ungeklärt, „whether 
or not Abedi was acting alone“ (ebd.: 14f.). 
Ob die spezifische Art des Angriffs für das 
Aufkommen dieser Frage verantwortlich 
ist, kann an dieser Stelle nicht geklärt 
werden. Da aber nicht ausgeschlossen 
werden kann, dass eine „wider group of 
individuals“ (May 2: 17f.) am Manchester 
Arena Bombing beteiligt war, bleibt die 
Terrorgefahr auch im weiteren Zeitverlauf 
virulent. Der verbale Rückweg zur Nor-
malität ist versperrt. Anders als bei der 
ersten Attacke muss die Bedrohung also 
weiterhin aktiv definiert und bearbeitet 

In einem performa-
tiven Akt versucht 

Theresa May die 
erfolgte Störung der 

Normalität durch eine 
verstärkte Betonung von 

Normalität zu bearbeiten.  

"
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werden. Das „Joint Terrorism Analysis 
Centre“ (ebd.: 19), so Theresa May, habe 
nun die Aufgabe, die Bedrohungslage ein-
zuschätzen und einzustufen. Auf Anraten 
dieser unabhängigen Organisation komme 
sie zu dem Schluss, dass das „threat level“ 
(ebd.: 22) erhöht werden sollte. Durch 
die Erwähnung des Joint Terrorism Ana-
lysis Centre macht Theresa May zweierlei: 
Sie nennt eine professionelle Institution 
staatlicher Terrorabwehr, um dadurch 
selbst vertrauenswürdig und professio-
nell zu erscheinen. Zugleich sichert sich 
die Regierungschefin durch den Verweis 
auf eine unabhängige Behörde gegen den 
Vorwurf ab, sie würde das „threat level“ 
zur politischen Stimmungsmache miss-
brauchen. Die Entscheidung führt also zu 
einer Ausweitung und Intensivierung der 
konkreten Bedrohungslage. „This means 
that their assessment is not only that an 
attack remains highly likely, but that a 
further attack may imminent.“ (May 2: 
23f.) Das erklärte Ziel dieser Erhöhung der 
Bedrohung bzw. der staatlichen Reaktio-
nen darauf ist an der folgenden Aussage 
Mays abzulesen: „The change in the threat 
level means that there will be additional 
resources and support made available to 
the police as they work to keep us all safe.“ 
(ebd.: 25f.) Die Aufgabe, die Theresa May 
in ihrer Rede zu bearbeiten hat, zielt letzten 
Endes also auf ein Gefühl von Sicherheit, 
das trotz einer angespannten öffentlichen 
Lage erzeugt und allgemein gewährleistet 
werden muss. Eben hierauf richtet sich die 

mit dem Verweis auf das Joint Terrorism 
Analysis Centre erfolgte Zurschaustellung 
von Professionalität und Handlungsfähig-
keit der Regierung selbst. Im konkreten 
Fall der Manchester Attack versucht die 
Regierungschefin diesen Eindruck durch 
die Beschreibung der nun stattfindenden 
Verfahren zu bestärken, für die sie unter 
der Bezeichnung eines „well-established 
plan, known as Operation Temperer“ 
(ebd.: 29) sogar einen eigenen Fachbe-
griff etabliert. Dabei gewinnen auch ver-
schiedene Membership-Kategorien an 
Relevanz. Für den Eindruck von staatlicher 
Handlungsfähigkeit ist die Nennung von 
„armed forces and the police officers“ 
(ebd.: 30) von zentraler Bedeutung. Denn 
neben der Polizei kommt damit auch die 
zentrale Institution des Staates zur Bear-
beitung von gewalttätigen Konflikt- und 
Gefahrensituationen zur Sprache. Poli-
zist_innen wie Soldat_innen stellen als 
Repräsentant_innen des staatlichen Ge-
waltmonopols die Kategorien dar, denen 
die Bevölkerung die Bearbeitung konkreter 
Sicherheitsprobleme in der Regel zutraut. 
Daran anschließend betreibt Theresa May 
eine spezifische Arbeit an den Kategorien. 
Vor allem ist sie darum bemüht, das Ver-
hältnis von Polizei und Militär genau zu 
klären. Mit dieser Kategorisierungsarbeit 
versucht sie auf verbalem Wege zu vermei-
den, dass sich die Öffentlichkeit „unduly 
alarmed“ (May 2: 50) fühlt. Zusätzlich 
betont Theresa May, dass die eingesetz-
ten Truppen für den spezifischen Einsatz 
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„well-trained and well-prepared“ (ebd.: 
30) sind. Neben Handlungsfähigkeit und 
Professionalität, wird auch Entschlossen-
heit betont. „We will take every measure 
available to [...] protect the public.“ (ebd.: 
49ff.) Darin deuten sich bereits der exis-
tentielle Charakter und die existentielle 
Bearbeitung des Bezugsproblems an, die 
der Terrorismus für Staat und Regierung 
erzeugt. Dieser Eindruck wird durch die 
direkte Adressierung der Bevölkerung 
verstärkt: „I ask everybody to be vigilant, 
and to cooperate with and support the 
police as they go about their important 
work.“ (ebd.: 47f.) Dieser Aufruf ist als ein 
Einbezug der Bevölkerung in die Bearbei-
tung des Terrorismus zu interpretieren. 
Parallel dazu tritt in Anbetracht der kon-
kreten  Bedrohungslage die Bearbeitung 
der abstrakten Bedrohung der Werte in 
den Hintergrund. Dennoch aber muss 
sie – wenn auch nur kurz – bearbeitet, d. 
h. hier auch benannt werden. Dies erfolgt 
durch die moralische Gegenüberstellung 
spezifischer Kategorien, der „depraved ter-
rorists“ (ebd.: 54) und der professionellen 
Rettungskräfte sowie der tapferen „people 
of Manchester“ (ebd.: 12). Für Theresa 
May wurde durch das professionelle und 
mutige Handeln Letzterer ein moralischer 
Leitsatz praktisch bewiesen: „cowardice 
will always be defeated by bravery, that 
evil can be overcome by good, and that 
our values […] will always prevail over 
the hateful ideology of the terrorists.“ 
(ebd.: 12ff.) Es zeigt sich, dass auch die 

Werte und damit das kulturelle Selbst-
verständnis durch den Anschlag auf einer 
ideologischen Ebene angegriffen wurden 
und praktisch bearbeitet werden müssen. 
In dieser zweiten Rede erfolgt die Bear-
beitung nun aber anhand der Benennung 
und Beschreibung jener Akteur_innen, 
die allein durch ihre Tapferkeit und Güte 
die hasserfüllte Ideologie der Terroristen 
besiegt hätten Faktisch ist dies ein Verweis 
auf eine andere, vorausgegangen Episode 
der Bearbeitung. Der Angriff auf die Werte 
ist wiederum ein Import aus der ersten 
Rede-Situation.

Mit dem dritten Anschlag und der dar-
auffolgenden Rede ergibt sich nun eine 
minimale Trans-Sequentielle Konstella-
tion. Gleichzeitig stellt Theresa May sie 
in ihrer Rede her. Die Trans-Sequentielle 
Konstellation, die sich auch dem Publikum 
als eine solche darstellt, ist in der folgenden 
Aussage klar zu erkennen: „This is, as we 
all know, the third terrorist attack Britain 
has experienced in the last three months.“ 
(May 3: 23f.) Daraufhin beschreibt Theresa 
May die Chronologie der Anschläge. Dabei 
verweist sie auch auf die Ähnlichkeit bzw. 
Gemeinsamkeiten der Anschläge bzw. 
des Terrorismus. Rückwirkend, aus dem 
„Blickwinkel“ (Scheffer 2018: 3) der dritten 
Episode, erkennt die Regierungschefin, 
dass sich eine Anschlagsserie (Prozess) ent-
wickelt und sich ein permanentes Objekt 
formiert hat. Die Verbindung von Prozess 
und Objekt begründet Theresa May sowohl 
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chronologisch als auch inhaltlich. Auf die 
Feststellung, dass es sich beim aktuellen 
Anschlag um „the third terrorist attack 
Britain has experienced in the last three 
months“ (May 3: 23f.) handelt, folgt die 
Feststellung, dass es sich um „a new trend 
in the threat we face“ (ebd.: 30) handeln 
muss. Zeitgleich werden die Anschläge 
auch inhaltlich bzw. argumentativ mit-
einander verbunden: „They are bound 
together by the single evil ideology of 
Islamist extremism.“ (ebd.: 37f.)

An diese Veränderungen muss Theresa May 
im Vollzug ihrer Rede anknüpfen (ebd.).
Daher wird im Folgenden der Fokus zu-
nächst auf den Prozess und danach auf das 
formative Objekt verschoben.

2.2 Prozess (E1-E4)

Die Anschlagsserie ist als das prozesshafte 
Moment der vorliegenden TSA zu verste-
hen. Erst in den Redebeiträgen gewinnt 
dieser Prozess seinen „Ereignischarakter“ 
(Scheffer 2018: 4). Neben den konkreten 
Anschlägen muss Theresa May ab der zwei-
ten Terrorattacke in ihren Reden auch die 
sich entfaltende Anschlagsserie bearbeiten 
– rückwirkend und vorgreifend zugleich. 
Rückwirkend muss das Problem bearbeitet 
werden, weil die bisherigen Definitionen 
und angekündigten Lösungsstrategien 
offensichtlich gescheitert sind. Gelingt 
eine rückwirkende Bearbeitung nicht, so 

erscheint die bisherige Praxis als fehlerhaft. 
Zwei Beispiele sollen diesen Umstand illus-
trieren: (1) Die performative Herstellung 
von einem Gefühl der Normalität und der 
Sicherheit muss scheitern bzw. aufgegeben 
werden, weil die Anschlagsserie dieser An-
nahme offensichtlich widerspricht. Anstatt 
zu behaupten, es könne weitergehen wie 
bisher, muss Theresa May in der dritten 
Rede feststellen: „We cannot and must not 
pretend that things can continue as they 
are. Things need to change.“ (May 3: 34) 
(2) Die Definition des Terrorismus als ein 
zeitlich und räumlich begrenztes Ereignis, 
wie es in der zweiten Rede angedeutet ist, 
muss dann ebenso aufgeben werden. Für 
die Bearbeitung dieses Problems hatte 
Theresa May zuvor vor allem die staatlichen 
Sicherheitskräfte, d. h. Polizei und Militär, 
in die Verantwortung genommen. Doch 
durch den dritten Anschlag wird auch 
diese Definition und diese Strategie in 
Frage gestellt. Der Feind kann anschei-
nend nicht allein durch eine „military 
intervention“ (ebd.: 43) besiegt werden. 
Aber er wird auch nicht allein durch die 
„maintenance of a permanent defensi-
ve counter-terrorism operation“ (ebd.: 
43f.) zu besiegen sein. Richtete sich in der 
zweiten Rede die ganze Hoffnung auf den 
Erfolg der Operation Temperer, so muss 
jetzt dessen begrenzte Handlungsfähigkeit 
festgestellt werden. Jeder neue Anschlag 
setzt die Antworten der Regierungschefin, 
d. h. vor allem die darin vorgenommenen 
Definitionen und entwickelten Lösungs-



L A T E N Z  D E S  B Ü R G E R K R I E G S

37

SOZIOLOGIEMAGAZIN Der Krieg und seine Diskurse

ansätze einer „strengen Realitätsprüfung“ 
(Scheffer 2018: 8) aus. Dadurch entsteht 
der Druck, die Problemdefinitionen „an 
die veränderten Voraussetzungen an-
zupassen“ (ebd.). Gelingt eine adäquate 
Definition des Problems und damit der 
Problemlösung nicht, wie etwa die verbale 
Manifestation von sozialer Normalität, so 
drohen den verantwortlichen Akteur_in-
nen des Staates Vertrauensverlust und 
Amateurismus. Eine konkrete Folge dessen 
kann darin bestehen, dass nicht-staatliche 
Akteur_innen die Problemdefinition und 
Problembearbeitung selbst in die Hand 
nehmen. Beispielhaft für einen solchen 
Amateurismus stehen Bürgerwehren und 
individuelle bzw. kollektive Selbstjustiz. 
Für einen souveränen Staat stellen diese 
Phänomene selbst wiederum eine Gefahr 
und zu bearbeitende Probleme dar. Die-
ser Gefahr versucht die Regierungschefin 
durch eine Ausweitung und Entgrenzung 
der Problemdefinition entgegenzuwirken. 
War die bisherige Strategie auf eine Be-
endigung des Terroranschlags bzw. der 
konkreten Terrorgefahr beschränkt, scheint 
eine solche Eingrenzung der Bearbeitung 
ab dem dritten Anschlag nicht mehr mög-
lich zu sein. Dies hat vor allem mit dem 
Gegenstand der Problemdefinition selbst 
zu tun, wie im anschließenden Kapitel 
ausführlich zu zeigen sein wird. Weil in 
der mit dem dritten Anschlag erzeugten 
Reihung von Ereignissen zu einer Serie 
nun bereits gilt, dass nach dem Anschlag 
vor dem Anschlag ist, kann es kein kon-

kretes Ende der Terrorgefahr mehr geben. 
Die bisherigen „Arbeitsweisen [stoßen] 
an ihre Grenzen“ (ebd.: 7). Theresa May 
muss in ihrer Arbeitsweise also von ei-
ner gelegentlichen oder organisierten zu 
einer konzertierte Trans-Sequenzialität 
wechseln. Diesen politisch unpopulären 
Umschwung zu vermitteln, ist nun eine 
wichtige Aufgabe der Rednerin, die wie-
derum rückwirkend und mit Voraussicht 
bearbeitet werden muss. Einerseits muss 
sie den Prozess so darstellen, dass die vor-
herigen Episoden nicht als Episoden des 
Scheiterns und der Fehlentscheidungen 
wahrgenommen werden. Dies versucht 
Theresa May primär durch ausgewogene 
Aussagen zu bewerkstelligen, mit denen 
sie vor allem auf ein Gleichgewicht von 
Selbstkritik und Anerkennung der (eige-
nen) Leistungen in Bezug auf die Terror-
bekämpfung abzielt. Deutlich ist dieses 
Bemühen an der häufigen Verwendung 
von „but“-Satzkonstruktionen zu erken-
nen. Als Beispiel soll folgende Aussage 
herangezogen werden:

[W]e have a robust counter-terrorism 
strategy, that has proved successful over 
many years. But as the nature of the 
threat we face becomes more complex, 
more fragmented, more hidden, especi-
ally online, the strategy needs to keep 
up. (May 3: 63ff.)

Zwar erklärt man die eigene, bisher ver-
folgte Strategie für erfolgreich, gleichzeitig 
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wird die Notwendigkeit einer Änderung 
betont, um angesichts des realen Schei-
terns der Strategie glaubhaft und kom-
petent zu wirken. Diese Verbindung von 
Kritik und Anerkennung ist notwendig, 
um den Systemzusammenhalt (vor allem 
die innerstaatliche Kooperation) und das 
Systemvertrauen (vor allem das Vertrauen 
der Bevölkerung in den Staat) nicht durch 
zu harsch vorgetragene Anschuldigungen 
und Vorwürfe zu beschädigen. In dem 
angeführten Zitat ist noch eine weitere 
Methode zur Sicherung des Systemver-
trauens zu erkennen, die sich auf das reale 
Scheitern der Strategien richtet. Denn, 
so Theresa May: nicht die Bearbeitungs-
strategien sind veraltet, sondern das zu 
bearbeitende Problem hat sich durch seine 
Wiederholungen selbst gewandelt. Der 
Terrorismus wird von Theresa May ab 
der dritten Rede zu einem existentiellen 
Problem gemacht. Die notwendige Aus-
weitung der Problemdefinition und der 
Problembearbeitung im Verlauf der An-
schlagsserie bringt wiederum ganz eigene 
Schwierigkeiten mit sich: „Grundsätzlich 
sind existentielle Probleme in freiheit-
lichen Zusammenhängen dispräferiert, 
weil die konzertierte TS Freiheitsgrade 
beschränkt.“ (Scheffer 2018: 9) Deren mög-
liche oder wahrscheinliche Ablehnung in 
der Bevölkerung muss Theresa May dann 
als Folgeproblem ebenfalls bearbeiten. 
Nicht nur die von Theresa May geforder-
te gegenseitige Überwachung könnte zu 
Unmut in der Bevölkerung führen. Auch 

die Forderung, dass staatlichen Sicher-
heitskräfte „all the powers [have] they 
need“ (May 3: 67) erteilt werden sollen, 
könnte Zweifel in der Bevölkerung wecken, 
die sich gegen eine mögliche Ausweitung 
der Überwachung oder auch gegen eine 
Erhöhung der Steuern richten könnten.

Durch die Entgrenzung des Terrors auf alle 
Lebensbereiche, d. h. durch die Bearbeitung 
des Terrorismus in allen Lebensbereichen 
wird es notwendig, das gesellschaftlich 
entgrenzte Problem und Vorgehen genau 
zu bestimmen und zu beschreiben. Nur so 
ist z. B. der von Theresa May vorgeschlagene 
Vier-Punkte-Plan (ebd.: 34f.) zur Bearbei-
tung der Gefahrensituation zu verstehen. 
Er soll in Zeiten des Bürgerkriegs zweierlei 
Eigenschaften des Staates und seiner Insti-
tutionen darstellen und vermitteln: extreme 
Handlungsbereitschaft und Handlungsfä-
higkeit sowie die Fähigkeit des Maßhaltens. 
Es ist offensichtlich, dass die wachsende 
Konkretheit und Komplexität sowie die 
legislative und exekutive Ausweitung des 
Kampfes gegen den Terror den Druck der 
Realitätsprüfung für den Staat drastisch 
erhöhen. Je konkreter und umfassender der 
Lösungsansatz, desto größer sind auch die 
Erwartungen an seinen Erfolg. Im vierten 
Anschlag treten die Gefahren des Bürger-
kriegs und die Unzulänglichkeiten des bis-
her Geleisteten noch deutlicher hervor und 
müssen in diesem Sinne genauer bearbeitet 
werden. Abermals hat die Realität die neuen 
Bearbeitungsstrategien als ungenügend 
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bloßgestellt. So muss in der vierten Rede 
erneut die „Counter-Terrorism strategy“ 
(May 4: 47f.) überarbeitet werden. Theresa 
May wird durch den erneuten Anschlag an 
die Vielfältigkeit des Terrorismus erinnert: 
„It is a reminder that terrorism, extremism 
and hatred take many forms; and our de-
termination to tackle them must be the 
same whoever is responsible.“ (ebd.: 41f.)

Genauer gesagt: Konnte die Gefahren des 
Bürgerkriegs bis zum dritten Anschlag 
noch primär in der Ideologie des Isla-
mismus verortet werden, muss Theresa 
May ihre Definition nun auf andere ex-
tremistische und hasserfüllte Ideologien, 
hier namentlich auf die Ideologie der 
Islamophobie (vgl. ebd.: 44), erweitern. 
Diese Erweiterung der Problemdefini-
tion scheint gerade für die Bearbeitung 
des latenten Bürgerkriegs notwendig. Die 
Regierungschefin zeigt damit einerseits, 
dass sie hinter all ihren Bürger_innen 
steht, egal welcher Ethnie, Religion oder 
sozialer Schicht sie angehören. Damit 
versucht sie, erneut Zusammenhalt und 
ein Gefühl der Zugehörigkeit zu erzeugen. 
Anderseits trägt sie damit der einfachen 
Tatsache Rechnung, dass eben nicht nur 
‚die‘ islamistische Ideologie, sondern auch 
andere extremistische Ideologien die Ge-
sellschaft auseinander, d. h. in Richtung 
des Bürgerkriegs treiben.

Im Verlauf der Anschläge – so wurde 
zu zeigen versucht – verschiebt sich die 

Problemdefinition unter dem sich fort-
laufend verschärfenden Erfolgsdruck. Da-
mit entsteht für Theresa May eine weitere 
Aufgabe oder Schwierigkeit. Neben der 
Bearbeitung des Terrorismus muss sie sich 
zunehmend auch mit dessen vergangener 
und zukünftiger Bearbeitung befassen. 
Dies ist vor allem an den häufiger wer-
denden Rückgriffen und Importen in der 
vierten Rede zu erkennen, wofür ein Satz 
exemplarisch stehen soll: „Today we come 
together - as we have done before – to 
condemn this act and to state once again 
that hatred and evil of this kind will never 
succeed.“ (May 4: 6f.) Diese Episode ist nur 
noch durch Rückgriff auf die vorherigen 
Ansprachen zu verstehen. Dort bearbei-
tet sie – wie später noch ausführlicher 
gezeigt wird – die fehlgeschlagenen Bear-
beitungen der vorherigen Reden in Bezug 
auf die dort impliziten Täter-Opfer- bzw. 
Freund-Feind-Kategorien. Vor der Bearbei-
tung des formativen Objekts ist zunächst 
noch das verbindende formative Objekt 
selbst genauer zu bestimmen. 

Im Verlauf der 
Anschläge [...] ver-

schiebt sich die Pro-
blemdefinition unter 
dem sich fortlaufend 

verschärfenden 
Erfolgsdruck.  

"
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2.3 Formatives Objekt 
(O1; O2; O3; O4)

Nachdem nun die „Praktiken [der] Fer-
tigung und Verwertung“ (Scheffer 2012: 
88) ausführlich beschrieben wurden, soll 
es jetzt um die „Objekteigenschaften zum 
jeweiligen Zeitpunkt“ (ebd.) der Reden 
gehen. Der jeweilige Anschlag oder die 
Anschlagserie stellt eine Anfragen an 
die Regierungspraxis und damit auch an 
die Regierungschefin dar. Die bisher als 
Praktiken der Bearbeitung beschriebenen 
Tätigkeiten sind im Folgenden auch als die 
Praktiken der Fertigung und Verwertung 
zu verstehen. Jede Bearbeitung hinterlässt 
bleibende Spuren am formativen Objekt. 
Es wurde bereits festgestellt, dass die von 
Theresa May präsentierte, kontinuierliche 
Einschätzung der Gefahrensituation die 
vier Reden miteinander verbindet. Die 
Regierungschefin muss immer an die be-
reits getroffenen Definitionen der Situation 
anschließen. Eine in diesem Sinne adäquate 
Reformulierung der Antwort stellt die 
Voraussetzung für den glaubhaften Erfolg 
der nun neu formulierten Lösungsansätze 
des Staates dar. Die Definition des je zu 
bearbeitenden Problems, muss, wie gezeigt 
wurde, im Prozess verändert und angepasst 
werden. Im Folgenden sollen nun die vier 
Karrierestufen, die das formative Objekt 
in diesem Prozess annimmt, ausführlich 
beschrieben werden. Das formative Objekt 
ist die in den Reden praktisch zu leistende 
Problemdefinition der Gefahrensituation. 

Diese muss sich im Verlauf der Anschlag
serie von Situation zu Situation verändern. 
(1) Das formative Objekt als Ausnahme; 
(2) Das formative Objekt als Angelegen-
heit des staatlichen Sicherheitsapparats; 
(3) Das formative Objekt an der Schwelle 
des latenten Bürgerkriegs; (4) Das for-
mative Objekt als latenter Bürgerkrieg. 
Die verschiedenen Phasen des formativen 
Objekts unterscheiden sich durch die An-
forderungen, die sie an die Praxis stellen, 
aber auch in ihren je eigenen „praktischen 
Funktionsweisen“ (ebd.: 93). 
 
(O1) In der ersten Episode ist das formative 
Objekt nur sehr rudimentär vorhanden 
und es ist noch unklar, ob es sich auf Dauer 
konstituieren kann. Der formierende As-
pekt des formativen Objekts erlischt mehr 
oder weniger schon in der Rede selbst. 
Denn der Terrorist ist zum Zeitpunkt der 
Rede bereits tot. Es sind anscheind keine 
weiteren Attacken zu befürchten, daher 
muss auch die aktuelle Gefahreneinschät-
zung für Großbritannien nicht verändert 
werden (vgl. May 1: 10f.). Der Anschlag 
erzeugt keinen großen öffentlichen Druck, 
der Theresa May zur Ankündigungen 
von neuen Maßnahmen gegen zukünf-
tig mögliche Anschläge zwingen würde. 
Entsprechend ist festzuhalten, dass vom 
formativen Objekt der ersten Situation 
kein starker Handlungs- oder Sachzwang 
auf die Regierungschefin ausgeht. Das 
Leben in England, genauer in London, 
wie die Regierungsschefin betont, wird 
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weitergehen wie bisher. Nichtsdestotrotz 
sind die Bürgerkriegsgefahren, die vom 
Terrorismus immer auch mit ausgehen, 
bereits in diesem rudimentären Zustand 
klar benannt. Denn Theresa May erkennt in 
dem Anschlag bereits einen – wenngleich 
erfolglosen – Angriff auf britische Werte 
und damit einen Angriff auf den Zusam-
menhalt der britischen Gesellschaft (vgl. 
ebd.: 37f.). Allerdings bleibt die Bedrohung 
vor und nach dem konkreten Angriff glei-
chermaßen abstrakt. Das formative Objekt 
als schreckliche Ausnahme ist an dieser 
Stelle noch relativ klein und formlos. Es 
erzeugt keinen konkreten Handlungsdruck 
auf die Regierenden. Zudem besteht hier 
noch Hoffnung, dass sich das Problem 
nach seiner medialen Aufbereitung auf-
löst, d. h. dass die Bedrohung öffentlich 
irrelevant und vergessen wird. Als Keim 
sind jedoch auch hier schon die Gefahren 
des Bürgerkriegs präsent. Der Angriff auf 
Leib und Leben der Bürger_innen in der 
Öffentlichkeit stellt die staatliche Ordnung 
und mit ihr das Gewaltmonopol in Frage. 
Die Verbreitung von Angst und Schrecken 
verschärft die sozialen Spannungen, ganz 
so, wie der Angriff auf die Werte den ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt schwächt.  

(O2) In der zweiten Episode steht die De-
finitionsarbeit der konkreten Bedrohung 
im Fokus der Ansprache. Der Anschlag 
erscheint hier als noch nicht abgeschlossen. 
Die Bedrohung durch den Anschlag wie 
auch deren Bearbeitung dauern noch an. 

Das formative Objekt der zweiten Episode 
wird primär in Bezug auf die konkrete 
Gefahr definiert und bearbeitet. Es geht 
immer noch um die Verhinderung eines 
weiteren, konkreten Anschlags. Daher 
sind es auch vor allem Polizist_innen und 
Soldat_innen, die vom formativen Objekt 
herausgefordert bzw. von Theresa May zu 
seiner Bearbeitung aufgerufen werden. 
Das formative Objekt, der Bürgerkrieg 
und die bedrohte Souveränität des Staates, 
gewinnt an inhaltlicher Bedeutung, öffent-
licher Relevanz und an staatspolitischem 
Gewicht. Es erzeugt nun vor allem einen 
massiven Handlungsdruck auf die staat-
lichen Institutionen und Behörden. Aber 
auch die Bevölkerung wird nun erstmals als 
handlungsfähiges Subjekt angesprochen. 
So bittet Theresa May die Bevölkerung: 
„I ask everybody to be vigilant, and to 
cooperate with and support the police as 
they go about their important work.“ (May 
2: 52ff.) Aus dem Zitat geht deutlich hervor, 
wie das Objekt nun an gesellschaftlicher 
Relevanz gewinnt, indem es in den Alltag 
der einfachen Bürger_innen hineinragt. 
Die Forderung nach Wachsamkeit hat 
zugleich Auswirkungen auf die Interak-
tionen und die Bewegung im sozialen 
Raum der Öffentlichkeit. Die Aufforderung 
zur aktiven Unterstützung der staatlichen 
Behörden macht die Bürger_innen zu 
einem eigenen Teil der staatlichen Sicher-
heitsinstitutionen. Auch wenn sich diese 
Verschmelzung von Bürger_innen und 
Beamt_innen noch auf die akute Gefahr 
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des stattgefundenen Anschlags richtet, 
zeichnet sich hier bereits die staatliche 
Mobilisierung eines Teils der Bevölkerung 
gegen einen anderen als Komponente des 
latenten Bürgerkriegs deutlich ab.

(O3) In der dritten Episode verändert sich 
das formative Objekt am tiefgreifendsten. 
Die Bearbeitung der akuten Gefahr tritt 
wieder in den Hintergrund und die Be-
arbeitung der Bürgerkriegsgefahren tritt 
in den Vordergrund. Es entsteht die An-
schlagsserie als eigenständiges Phänomen. 
Sie gewinnt einen spezifischen Ereignis
charakter, wie er sich zum Beispiel an den 
ersten drei Änderungsvorschlägen des 
Vier-Punkte-Plans zeigen lässt. Es geht 
darin nicht mehr nur um die konkrete 
Bearbeitung des konkreten Anschlags, 
sondern allgemein um eine Bekämpfung 
des terroristischen Potentials in der gan-
zen Gesellschaft. Lediglich in einem der 
vier Änderungsvorschläge geht es um die 
konkrete Terrorbekämpfung. Die Latenz 
des Bürgerkriegs ist nun offensichtlich zu 
einem existentiellen Problem geworden. 
Sie bedroht den Fortbestand einer demo-
kratischen Lebensform (vgl. Scheffer 2018: 
3), die hier als die Gesamtheit aller Prakti-
ken und Handlungsweisen der englischen 
Bürger_innen verstanden wird, in all ihren 
Facetten. Scheitert die Bearbeitung, so 
wie in der dritten Rede suggeriert wird, 
dann steht der Fortbestand des britischen 
way of life in Frage. Das formative Ob-
jekt erfasst ab dieser Karrierestufe nun 

vollends alle gesellschaftlichen Sphären. 
Seine Bearbeitung muss öffentlich wie pri-
vat, online wie offline, national wie inter-
national, militärisch wie zivil (vgl. May 3) 
bearbeitet werden. Diese Ausweitung und 
Entgrenzung bedeutet für das formative 
Objekt zweierlei: (1) Das Objekt gewinnt 
an Umfang und Gewicht. (2) Seine Form 
wird zunehmend komplexer, weil sie von 
immer mehr Akteuren bearbeitet werden 
kann und muss. Das formative Objekt 
erscheint hier als Grenzobjekt, auf das sich 
alle Beteiligten als Grenze ihres eigenen 
Handelns beziehen. Das Grenzobjekt wird 
von Thomas Scheffer wie folgt definiert:

Hier liefert der Gegenstand einen prak-
tischen wie normativen Fokus für alle 
Beteiligten. Das Objekt wird zur kol-
lektiven Angelegenheit. Die Beteiligten 
wenden sich – aus ihren unterschied-
lichen Perspektiven – diesem einen 
Objekt zu. (Scheffer 2012: 94)

Ab der dritten Karrierestufe versucht The-
resa May die Problemdefinition nun auch 
vermehrt durch die Kategorisierung der 
Angreifer zu bestimmen. Das formative 
Objekt bezieht nun mit der Kategorie der 
islamistischen Ideologie auch eine mehr 
oder weniger konkrete Urheberschaft mit 
ein. Damit wird eine spezifische Bearbei-
tungsform eröffnet, die im Kapitel zum 
Ideologiebegriff weiter erläutert wird. 
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In der Entstehung eines Prozesses verän-
dert sich also auch der konkrete Gehalt des 
formativen Objekts. Weil sich nicht nur die 
Häufigkeit, sondern auch der Charakter 
der Anschläge verändert hat, wird deren 
Bearbeitung zusätzlich schwieriger. Diese 
Veränderung beschreibt Theresa May 
so: „[T]he nature of the threat we face 
becomes more complex, more fragmen-
ted, more hidden.“ (May 3: 64f.) Daraus 
ergeben sich zahlreiche Probleme, die im 
folgenden Kapitel ausführlich beschrieben 
werden sollen. Die Problemkategorie bzw. 
Problemdefinition hat nun alle drei Ebe-
nen dessen erreicht, was Thomas Scheffer 
als existentielles Problem beschreibt. (1) 
Die „Reproduktionsfähigkeit einer kollek-
tiven Lebensform“ (Scheffer 2018: 9) ist 
in Frage gestellt: An zahlreichen Stellen 
thematisiert Theresa May diese Bedrohung 
der kollektiven englischen Lebensform. 
Exemplarisch für diesen Sachverhalt ist 
folgender Imperativ:

Everybody needs to go about their 
lives as they normally would. Our 
society should continue to function 
in accordance with our values. But 
when it comes to taking on extremism 
and terrorism, things need to change. 
(May 3: 74ff.)

(2) Die Bearbeitung eines existenziellen 
Problems darf daher auch nicht mehr 
scheitern. Es darf keinen weiteren Anschlag 
mehr geben. Oder in den Worten der 

Theresa May: „[I]t is time to say ‚Enough 
is enough.‘“ (ebd.: 72f.) (3) Das Problem 
beeinträchtigt die gesamtgesellschaftlichen 
Problembearbeitungskapazitäten. Dafür 
ist die gesamte dritte Rede ein deutlicher 
Ausdruck. Fast alle Institutionen der Pro-
blembearbeitung stoßen an ihre Kapazi-
tätsgrenzen, da es ihnen nicht gelingt, das 
Terrorismus- oder Bürgerkriegsproblem 
mit den üblichen Mittel zu lösen. Ihre Stra-
tegien müssen sich ändern (zum Beispiel 
der Kampf um die Köpfe), ihre Ressourcen 
müssen vermehrt (hier vor allem personell 
wie im Bezug auf deren Befugnisse) und 
andere Akteur_innen müssen auf den 
Plan treten (zum Beispiel die Regierungen 
anderer Staaten, sowie Wirtschaftskonzer-
ne), wenn ein reibungsloses und normales 
Funktionieren der Gesellschaft gesichert 
werden soll.

(O4) Mit dem vierten Anschlag hat das 
formative Objekt nun endgültig die wa-
gen Umrisse des latenten Bürgerkriegs 
angenommen. Das Ziel des Terrorismus 
wird in der dritten Ansprache entspre-
chend klar definiert: „It seeks to drive us 
apart; and to break the precious bonds of 
solidarity and citizenship that we share 
in this country.“ (May 4: 30f.) Das Ziel 
des Terrorismus, so könnte man Theresa 
May’s Aussage interpretieren, ist es also, 
den Zerfall der Gesellschaft in einander 
feindlich gesinnte Teile voranzutreiben 
und damit einen bürgerkriegsähnlichen 
Zustand herbeizuführen. Das formative 
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Objekt dieser Episode unterscheidet sich 
von dem vorherigen formativen Objekt 
durch die explizite Betonung der Bürger-
kriegsgefahren. Erstmals erscheint hier 
der Bürgerkrieg als Krieg aller gegen alle. 
Unabhängig von der Urheberschaft (vgl. 
ebd.: 41f.) besteht das Ziel eines jeden 
Terroranschlags nach Theresa May darin, 
„to break those bonds of citizenship that 
define our United Kingdom“ (ebd.: 39). Als 
ein mögliches Resultat der Terroranschläge 
werden die Gefahren des Bürgerkriegs 
immer deutlicher, die gerade auch anhand 
der Täter- und Opferkategorien klar zu-
tage treten. Denn dem vierten Anschlag 
fielen – im Gegensatz zu den vorhergingen 
Anschlägen – doch „British Muslims“ 
(ebd.: 4) zum Opfer, also Mitglieder einer 
Minderheit. Der Täter hingegen war „a 
white man aged 48“ (ebd.: 16) und damit 
Teil der Mehrheitsgesellschaft. Die Gefahr 
des Bürgerkriegs, so die Regierungschefin, 
geht nun von „extremism of any kind“ 
(ebd.: 44) aus und muss entsprechend in 
der gesamten Gesellschaft und in allen 
Milieus bekämpft werden (vgl. ebd.). Be-
stimmt wurden nun der Prozess sowie das 
Objekt der Herausbildung eines latenten 
Bürgerkriegs, wie er sich in wechselseitigen 

Bezügen anhand der Reden von Theresa 
May nachvollziehen lässt. Wie nun aber 
bearbeitet bzw. bekämpft die Regierungs-
chefin die sich immer klarer abzeichnende 
Gefahr für die Souveränität ihres Staates?

 
2.4 Bearbeitung 

Die diskursive Bearbeitung des drohenden 
Bürgerkriegs ist eine schwierige Aufgabe, 
gerade für eine Regierungschefin. Der Ter-
rorismus betrifft als materieller Ausdruck 
einer latenten Bürgerkriegsproblematik alle 
gesellschaftlichen Akteur_innen, Instituti-
onen und Sphären. Dies nötigt die Redne-
rin dazu, eine Vielzahl an argumentativen 
Perspektiven sowie sozialer Positionen 
einzunehmen und gegeneinander aufzu-
wiegen. So Hans Magnus Enzensberger: 

Ein linearer Diskurs über dieses Thema 
[Bürgerkrieg; Anmerkung des Autors] 
lässt sich nicht führen. Wer nur die 
eigene Position behaupten will, schürt 
den Konflikt. Einen archimedischen 
Punkt gibt es nicht. (Enzensberger 
2015: 104)

Der Terrorismus betrifft als materieller Aus-
druck einer latenten Bürgerkriegsproblematik 

alle gesellschaftlichen Akteur_innen, 
Institutionen und Sphären."
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Theresa Mays Ziel als Politikerin und 
Staatsoberhaupt muss es daher gerade sein, 
jenen sozialen Konflikt zu entschärfen, 
welcher sich in ihren Augen durch jede Art 
von Extremismus artikuliert und zuspitzt. 
Sie muss die einzelnen Bezugsprobleme, 
vor welche sie die Serie der Terroran-
schläge stellt, auf dem „intellektuelle[n] 
und moralische[n] Minenfeld“ (ebd.) des 
Bürgerkriegs bearbeiten. Zentral für die 
Bearbeitung eines jeden Kriegs ist eine 
effektive Freund-Feind-Bestimmung. Ist 
der/die Feind_in bzw. Gegner_in nicht 
genau bestimmt, besteht die Gefahr, dass 
Attacken gegen falsche Ziele geführt wer-
den. Soll ein/e Gegner_in effektiv bekämpft 
werden, müssen dessen/deren Herkunft, 
Eigenschaften und Umfeld bekannt wer-
den. Will Theresa May also den sich an-
deutenden Bürgerkrieg bearbeiten, muss 
sie zunächst klären, wen und was sie dabei 
genau bekämpfen muss.

Allerdings ist eine solche Kategorisierung 
in Zeiten des latenten Bürgerkriegs nicht 
immer leicht zu treffen, da die sozialen 
Fraktionierungen und die dadurch erzeug-
ten Situationen meist eher unübersichtlich 
und diffus erscheinen. Im latenten Bürger-
krieg muss sich die klare Freund-Feind-
Zuordnung erst noch entwickeln. Falsche 
Kategorisierungen können aber dennoch 
schon zur Herstellung von Feind_innen 
führen, ehe ein Bürgerkrieg ausgebrochen 
ist. Dieser Umstand kommt auch darin 
zum Ausdruck, dass Theresa May vor allem 

in den ersten beiden Reden sehr darum 
bemüht ist, konkrete oder eindeutige Ka-
tegorisierungen der Täter zu vermeiden. 
In den ersten beiden Reden taucht kein 
einziges Mal der Begriff des Islamismus 
auf, obwohl Theresa May in ihrer dritten 
Rede gerade in dieser Ideologie das verbin-
dende Element zwischen den Anschlägen 
erkennt. Es sei hier nochmals an folgende 
Aussage Theresa Mays erinnert:

First, while the recent attacks are not 
connected by common networks, they 
are connected in one important sense. 
They are bound together by the single 
evil ideology of Islamist extremism 
that preaches hatred, sows division and 
promotes sectarianism. (May 3: 36ff.)

Dennoch ist ihr als Repräsentantin des 
britischen Staates klar, dass jede falsche 
Kategorisierung als islamfeindlich wahr-
genommen werden, die gesellschaftliche 
Spaltung vorantreiben kann und daher 
nicht leichtsinnig verwendet werden darf. 
Die spaltende Wirkung der Islamophobie 
wird entsprechend in der vierten Rede 
thematisiert und von der Regierungs
chefin in eine Reihe mit der islamistischen 
rassistischen Ideologie gestellt. „[T]his 
extremism [hier: Islamophobie] is every 
bit as insidious and destructive to our 
values and our way of life“ (May 4: 51f.) wie 
die anderen extremistischen Ideologien. 
Theresa Mays eigene Erarbeitung einer 
adäquaten Freund-Feind-Bestimmung im 
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Verlauf der Anschlagsserie ist Gegenstand 
des letzten Kapitels. Schon hier kann aber 
vorausgeschickt werden, dass der Regie-
rungschefin dabei insbesondere daran 
gelegen ist, möglichst viele Menschen in 
die Kategorie der Freunde oder Verbün-
deten einzuhegen und möglichst wenige 
der Kategorie der Feinde zuzuordnen. 
Die Latenzphase des Bürgerkriegs könnte 
entsprechend als Phase begriffen werden, 
in der Freunde und Feinde eher perfor-
mativ hervorgebracht als bereits endgültig 
bestimmt werden müssen.

Die Freund-Feind-Kategorie ist gewisser 
Weise schon in den ersten Reden vorhan-
den, doch dabei stellt sie sich eher als eine 
Täter-Opfer-Kategorisierung dar. Dem 
„single attacker“ (May 1: 6f.) stehen „all 
who have been affected - to the victims 
themselves and their family and friends 
who waved their loved ones off but will 
not now be welcoming them home“ (ebd.: 
15ff.) – gegenüber. 

Diese Kategorisierung hat eher eine mora-
lische als eine analytische, d. h. eine effektiv 
handlungsleitende Funktion. Die morali-
sche Verurteilung der Täter ist zwar für eine 
öffentliche Aufarbeitung der Geschehnisse 
von Bedeutung, doch hilft sie nicht dabei, 
weitere Anschläge effektiv zu verhindern. 
In der zweiten Rede benennt Theresa May 
zentrale Akteur_innen, deren Aufgabe es 
ist, die Täter zu kategorisieren. Dabei geht 
es jedoch nicht um eine Gruppenzugehö-

rigkeit, sondern darum festzustellen, ob 
es sich um die Tat eines Einzeltäters oder 
einer Gruppe handelt. Die Notwendigkeit 
dieser spezifische Kategorisierung fasst 
Theresa May wie folgt zusammen:

I said that the police and security ser-
vices needed to investigate whether or 
not Abedi was acting alone [...]. But 
the work undertaken throughout the 
day has revealed that it is a possibility 
we cannot ignore that there is a wider 
group of individuals linked to this at-
tack. (May 2: 18ff.)

Doch muss sie zunehmend feststellen, 
dass auch deren Kategorisierung dem 
neuen Problem auf Dauer nicht gerecht 
werden kann. So wechselt Theresa May in 
ihrer dritten Rede zu einer Freund-Feind-
Bestimmung, die der Bekämpfung des Ter-
rorismus und des sich entfaltenden Bürger-
kriegs Orientierung zu geben verspricht. So 
wird die Bekämpfung des Islamismus von 
Theresa May zu „one of the great challenges 
of our time“ (May 3: 43) erklärt. Damit 
wird der Islamismus als zentraler Feind 
bestimmt, den es zu bekämpfen und zu 
besiegen gilt. In diesem Kontext ist auch 
zu erwähnen, dass es in der dritten Rede 
primär um die Bestimmung der Feinde 
im latenten Bürgerkrieg geht. Auch wenn 
sich diese Kategorie im Verlauf der Reden 
wandelt und ausweitet, sind die Feinde in 
Mays Ausführungen durch ein zentrales 
Moment auch allgemein bestimmt, als 
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„preachers and supporters of hate“ (May 
3: 47f.). Feinde der englischen Gesellschaft 
sind also jene Subjekte, die die englische 
Gesellschaft und alles was sie ausmacht, 
hassen, zu diesem Hass aufrufen oder 
den Hass unterstützen. Das Ziel dieser 
Subjekte besteht also nach Theresa May 
darin, den gesellschaftlichen Zusammen-
halt zu zerstören und den Bürgerkrieg 
mit jeder ihrer Handlungen anzuheizen. 
Nach Theresa May ist der Islamismus eine 
derart große Gefahr, weil der Islamis-
mus Hass predigt, Zwietracht sät und die 
Teilung der Gesellschaft propagiert (vgl. 
ebd.: 35ff.). In der vierten Rede wird sogar 
eine „new Commission for Countering 
Extremism“ (May 4: 50) zur Bekämpfung 
des Extremismus vorgestellt. Dennoch 
liegt der Fokus in der letzten Rede eher 
auf der Bestimmung der Freunde und 
Verbündeten. In dieser Kategorie befinden 
sich all jene Subjekte und Individuen, 
die die moralischen Werte der britischen 
Gesellschaft teilen und diese gemeinsam 
verteidigen. Gelingt es Theresa May nicht 
für alle allgemein verbindliche Werte – im 
Sinne Émile Durhkheims – herzustellen, so 
droht die britische Gesellschaft in einem 
Dauerzustand von „Krise und Anomie“ 
(Durkheim 2014: 292) zu versinken. 

2.4.1 Ideologie-Kategorie

Es ist auffällig, dass Theresa May in ihren 
ersten Reden kaum eine Beschreibung 

oder Kategorisierung der Täter vornimmt, 
obwohl die Bestimmung der Kategorie 
der Terroristen doch ein elementarer Be-
standteil für das Verständnis der Terro-
ranschläge ist. So betont Harvey Sacks 
allgemein die Bedeutung von Kategorien 
für die Kommunikation in und für das 
Verständnis von sozialen Situationen (vgl. 
Sacks 1998). Zwar äußert sich die Regie-
rungschefin ausführlich über die Ziele 
und die moralische Verkommenheit der 
Angreifer, doch bleibt eine eindeutige 
Kategorisierung hinsichtlich des religiösen, 
politischen oder sozialen Hintergrunds 
der Täter aus. Diese wäre aber als Ersatz 
für die Kategorisierung hinsichtlich des 
Freund-Feind-Schemas zu verstehen und 
damit als eine Voraussetzung für eine 
Bearbeitung des formativen Objekts als 
latenten Bürgerkrieg. Die Regierungs-
chefin hebt hervor, dass die Angreifer 
„depraved“ (May 1: 2) oder feige sind, weiß 
aber über den jeweiligen biographischen 
Hintergrund der unmoralischen Feig-
linge nichts Genaues auszusagen. Auch 
die Erwähnung deren Anzahl stellt keine 
Kategorisierung der potentiellen Gefährder 
im Sinne des Freund-Feind-Schemas dar. 
Diese Nicht-Kategorisierung der Täter, 
wie sie in den ersten beiden Reden zu 
finden ist, muss verwundern. Denn damit 
verzichtet die Rednerin auf eine zentrale 
Methode zur Beschreibung der Anschläge 
als Problem, was auch die Bearbeitung 
erschwert. Zudem versucht Theresa May, 
etwaige voreilige Schlüsse bezüglich der 
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Täter-Kategorie zu bearbeiten, ehe sie vom 
Publikum gezogen werden können: „[T]he 
perpetrator was Salman Ramadan Abedi, 
a 22-year-old who was born and brought 
up in Britain.“ (May 2: 8) Der Name des 
Täters könnte die Bevölkerung dazu ver-
leiten, den Attentäter als Nicht-Briten 
und damit als Fremden zu kategorisieren. 
Dem arbeitet die Regierungschefin jedoch 
dezidiert entgegen, wenn sie sagt, dass er in 
Britannien geboren und aufgezogen wurde. 
Es steht zu vermuten, dass sie damit rassis-
tischen oder xenophoben Deutungen des 
Anschlags und damit der Verschärfung des 
latenten Bürgerkriegs entgegenwirken will. 
Im Gesamtverlauf der Anschlagsserie und 
der Reden wird jedoch offenkundig, dass 
Theresa May sich nicht ewig vor den Ge-
fahren der Kategorisierung drücken kann 
(vgl. Sacks 1998). Will sie den Terrorismus 
effektiv bearbeiten und der Bevölkerung 
glaubhaft machen, dass sie das Problem 
erkannt hat, so muss sie auch die Täter in 
irgendeiner Weise kategorisieren und dies 
ohne eine Freund-Feind-Unterscheidung 
unter den Vorzeichen des latenten Bür-
gerkriegs vorzunehmen. Eben um dieser 
Gefahr zu entgehen, entwickelt Theresa 
May eine ungewöhnliche Art der Kategori-
sierung. Anstatt Individuen einer Kategorie 
zuzuordnen, sollen sich die Individuen 
ihr zufolge von bestimmten Kategorien 
angesprochen fühlen, d. h. sich selbst zu- 
oder einordnen. Dies funktioniert durch 
zweierlei diskursive Techniken: (1) Die 
Activity-Bound-Category in Anlehnung 

an die von Harvey Sacks entwickelte Ca-
tegory-Bound-Activity (vgl. ebd.) und (2) 
durch einen spezifischen Ideologiebegriff. 
Die erste Technik zielt darauf, Personen 
und Akteur_innen anhand ihrer Aktivität 
zu beschreiben. Dies ist gewissermaßen 
eine umgekehrte MCA. Taten werden nicht 
durch die Täter-Kategorien erklärlich oder 
verständlich gemacht. Die Taten bestim-
men stattdessen, welcher Kategorie die 
Täter_in zugehören. Damit ist es Theresa 
May zumindest theoretisch möglich, über 
die Täter der islamistischen Anschläge zu 
sprechen, ohne dabei Gefahr zu laufen, ras-
sistischen, xenophoben oder islamophoben 
Deutungen in die Hände zu spielen oder 
für sich selbst in Anspruch zu nehmen.

Die zweite Technik der Regierungschefin 
verweist in ihren Grundzügen deutlich auf 
den Ideologiebegriff von Louis Althusser: 
„Die Ideologie ruft die Individuen als Sub-
jekte an“ (Althusser 2016: 84). Dabei gilt 
der „der Aufruf »genau« ihm“ (ebd.: 89), 
also einem spezifischen Typ oder einem 
bestimmten Individuum. Ganz ähnlich 
ist auch der Ideologiebegriff zu verste-
hen, den Theresa May verwendet. Durch 
die Bezeichnung „ideology of Islamist 
extremism“ (May 3: 37f.) sollen nur jene 
Muslim_innen angesprochen werden, 
die auch die extremistische Variante des 
Islam vertreten. In diesem Begriff der 
genannten Ideologie steckt zugleich eine 
spezifische Aufforderung bzw. Bitte an die 
Zuhörer_innen. Sie sollen die Ideologie 
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des islamistischen Extremismus nicht mit 
der Religionszugehörigkeit zum Islam 
verwechseln. Diese Bitte unterstreicht 
die Regierungschefin durch folgenden 
Ausspruch: „It is an ideology that is a 
perversion of Islam and a perversion of 
the truth.“ (May 3: 40 f.) Der Ideologiebe-
griff stellt in gewisser Weise ein Substitut 
für eine Feindkategorisierung dar. Dieses 
Substitut ist als ein Kommunikations-
angebot zu verstehen. Es ermöglicht, in 
der Öffentlichkeit über Probleme und 
Feinde des Vereinigten Königreichs zu 
sprechen, ohne dabei fremdenfeindlichen 
oder islamophoben Interpretationen des 
Geschehenen Vorschub zu leisten, selbst 
wenn die Täter – wie in den ersten drei 
Fällen – als potenzielle, feindliche Frak-
tion des sich anbahnenden Bürgerkriegs 
und als muslimisch kategorisiert werden 
könnten. Die Freundbestimmung ist im 
Gegensatz dazu wesentlich weniger brisant 
und kann daher wiederum personenbe-
zogener ausfallen.

2.4.2 Bürger_innen-Kategorie

Durch die Kombination und Erweiterung 
der diffusen Wir-Kategorie sowie der briti-
schen Werte arbeitet Theresa May in ihrer 
vierten Rede verstärkt an der Kategorie der 
„Citizen“. Diese waren bereits in früheren 
Reden über die Anrufung der geteilten 
britischen Werte als Resonanzboden prä-
sent, erst in der dritten und vierten Rede 

konkretisieren sie sich langsam zu einer 
Kategorie im Verlauf der Bearbeitung. 
Erstmals hier wird eine konkrete Bindung 
von britischen Bürger_innen und briti-
schen Werten ausformuliert. Insofern lässt 
sich die positive Kategorisierung vor dem 
Hintergrund des latenten Bürgerkriegs im 
Verlauf der Anschlagsreihe als Prozess von 
einem diffusen und unbestimmten „we“ 
hin zur Membership-Kategorie des „Citi-
zen“ rekonstruieren. Auch die Anrufung 
der Citizenship funktioniert in ganz ähn-
licher Weise wie der Ideologiebegriff. All 
diejenigen, die sich angesprochen fühlen, 
all jene also, die die pluralistischen Werte 
teilen, sollen dazugehören. Jede_r, der/die 
dazugehören will, soll dazugehören kön-
nen, gewiss nur bis zu einem bestimmten 
Punkt. Die Frage nach der tatsächlichen, 
i.e. verbrieften Staatszugehörigkeit bleibt 
an dieser Stelle völlig außer Betracht. So 
versucht Theresa May, eine möglichst gro-
ße Zahl an Verbündeten innerhalb des 
staatlichen Territoriums in die Freund-
bestimmung mit einzubeziehen. Indes 
ist die Kategorie des Citizen mehr als der 
schlichte Gegenbegriff zu den „preachers 
of hatred“. Die Regierungschefin ruft hier 
auch eine spezifische Kategorie Mensch 
bzw. ein spezifisches Subjekt an. Der/die 
Bürger_in, den/die Theresa May als Citizen 
vor Augen hat, ist nicht nur passives Opfer. 
Er/Sie ist auch nicht nur Zivilist_in. Die 
britische Premierministerin schreibt den 
Bürger_innen Londons besondere Eigen-
schaften, Fähigkeiten und Tätigkeitsfelder 
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zu. Sie sind mutig, wehrhaft und sie können 
sich auch selbst verteidigen. Es waren, so 
betont Theresa May, gewöhnliche Bür-
ger_innen, die „fought off the attackers 
at London Bridge“ (May 4: 56f.). Doch sie 
sind nicht nur dazu in der Lage, sich selbst 
und andere zu verteidigen. Die Regie-
rungschefin spricht ihnen die persönliche 
Aufgabe zu, den Islamismus im Privaten 
und Öffentlichen zu bekämpfen, auch wenn 
es unangenehm für sie werden könnte. Es 
wird zur Aufgabe einfacher Bürger_innen 
„identifying it [den Extremismus; An-
merkung des Autors] and stamping it out 
across the public sector and across society“ 
(May 3: 57f.). Jede/r Bürger_in ist also 
dazu aufgerufen, selbst in „difficult, and 
often embarrassing, conversations“ (ebd.: 
59) die Freunde und Feinde der Britischen 
Nation zu identifizieren und entsprechend 
zu handeln. Diese spezifische Kategorisie-
rung stellt in zweierlei Hinsicht eine gute 
Lösung für das Bürgerkriegsproblem der 
Regierungschefin dar. Einerseits erscheint 
die darin stattfindende symbolische Ver-
staatlichung der englischen Bürger_innen, 
also die Verteilung behördlicher Aufga-
ben und Pflichten auf eine größere Zahl 
an Menschen, als adäquates Mittel zur 
Bekämpfung des Terrorismus in seiner 
neuen Form. Da die Staatsorgane nicht 
überall gleichzeitig sein können, müssen 
sie die spezifischen Aufgaben, insbeson-
dere die von Theresa May angesprochene 
Gefahrenerkennung, an Haushalte und 
wachsame Bürger_innen weitergeben. 

Andererseits, und dies ist die Kehrseite, 
entlastet eine solche Verstaatlichung der 
Subjekte die Regierung bzw. den Staat von 
der vollen Verantwortung für mögliche 
weitere Attacken. Denn es liegt in den 
Händen aller englischen Bürger_innen, 
den gemeinsamen Feind im Inland zu 
besiegen.

Sowohl die Freund- als auch die Feind-
kategorie sind in den Reden folglich als 
diskursives Angebot zur Identifikation zu 
verstehen. Dieses soll falsche Zuschreibun-
gen verhindern und zugleich ein öffentli-
ches Sprechen im und über den drohenden 
Bürgerkrieg ermöglichen, ohne ihn offen 
zum Thema zu machen und damit die 
Souveränität des Staates infrage zu stel-
len. Eine solch geteilte Sprache ist die 
Voraussetzung für die Kooperation aller 
gesellschaftlichen Elemente in Bezug auf 
die Bekämpfung von permanenter Gewalt 
und sozialem Zerfall. Diese herzustellen 
ist eine zentrale Praxis in den Reden der 
Theresa May. 	

3. Krieg der Bürger_innen

Die Aufgaben und Ziele, die Theresa May 
in ihren Reden verfolgt, sind – wie nur 
verdeutlicht werden konnte - äußerst 
vielfältig. Ihre Ansprachen stellen den 
Versuch dar, die Voraussetzungen einer 
konzertierten TS in der Öffentlichkeit 
herzustellen oder deren Notwendigkeit zu 



L A T E N Z  D E S  B Ü R G E R K R I E G S

51

SOZIOLOGIEMAGAZIN Der Krieg und seine Diskurse

begründen. Ob dieser Versuch von Erfolg 
gekrönt ist, muss hier ungewiss bleiben. 
Dies könnte die Aufgabe einer – an diese 
Arbeit anschließenden – Diskursanalyse 
sein. Zwei große Regierungsziele hinsicht-
lich des latenten Bürgerkriegs wurden in 
dieser Arbeit primär festgestellt. (1) Es 
gilt erstens das Vertrauen in den Staat und 
seine Institutionen zu stärken sowie den 
Amateureismus zu bekämpfen. Dabei sol-
len Kooperationsbereitschaft, Gemeinsinn 
und Politisierung beim Publikum aktiviert 
werden. All dies folgt der Annahme, dass 
dies den Gefahren des Bürgerkriegs entge-
genwirken dürfte. (2) Das zweite Ziel bei 
der diskursiven Bearbeitung des latenten 
Bürgerkriegs besteht in der Entwicklung 
einer gemeinsamen und dabei doch präzi-
sen Sprache, die den latenten Bürgerkrieg 
bearbeitet, ohne ihn offen zum Thema zu 
machen und damit vonseiten des Staates 
zu manifestieren. Die kollektive Sprache, 
die Theresa May hierbei vorschlägt, ist 
zugleich ein- und ausschließend. Unter 
diesen Vorzeichen ergibt sich in der Rekon-
struktion ein Modus staatlichen Sprechens 
im drohenden Bürgerkrieg.

So wurde durch die Trans-Sequenzielle 
Analyse gezeigt, wie sich aus zunächst 
einzelnen und unvermittelten Ereignissen 
ein trans-sequentieller Prozess zwischen 
den Reden entwickelt. Dabei wurde die 
Produktion und Bearbeitung des forma-
tiven Objekts sowie die Problemdefini-
tion der konkreten Ereignisse in ihren 

einzelnen Phasen nachvollzogen. Daran 
anschließend wurde gezeigt, wie aus den 
einzelnen Anschlägen eine Anschlagsserie 
entstand. Dabei wurde deutlich, dass sich 
die Definition der Anschläge im Verlauf der 
Anschlagsserie notwendig ändern musste 
und es wurde deutlich, wie sie sich verän-
dert hat. Nachdem das formative, alles ver-
bindende Objekt in seinen einzelnen Pha-
sen definiert wurde, stand die spezifische 
Bearbeitung der Bürgerkriegsproblematik 
durch Theresa May zur Diskussion. Hier 
erwies sich die Freund-Feind-Bestimmung 
in Zeiten des Bürgerkriegs als zentrales 
Element eines staatlichen Sprechens, das 
zugleich ein- und ausschließend funktio
niert, ohne bereits vorhandene soziale 
Fraktionsbildungen zu bestärken. Theresa 
May bearbeitet diese für den Staat gefähr-
liche Aufteilung durch sehr spezifische, 
individuelle und möglichst wenig an Per-
sonengruppen gebundenen Kategorisie-
rungen der beteiligten Ideologien und 
der Bürger_innen. Diese Definition gibt 
die Regierungschefin der Öffentlichkeit 
an die Hand, um noch in der Phase eines 
latenten Bürgerkriegs eine gemeinsame 
Sprache gegen denselben zu etablieren.

Die staatstreue Bevölkerung, d. h. diejeni-
gen Individuen, die sich mit der Bürger_
innenkategorie identifizieren, bekommt 
damit jedoch paradoxerweise eine aktive 
Aufgabe bei der Austragung des in La-
tenz gehaltenen Bürgerkriegs. Neben den 
staatlichen Sicherheitsapparat hat nun 
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auch sie die Aufgabe, Terrorist_innen zu 
identifizieren und zu bekämpfen. In ihrer 
letzten Rede versucht Theresa May explizit, 
die Brit_innen nicht nur als passive Opfer 
feindseliger Terrorist_innen erscheinen zu 
lassen, sondern als besondere Menschen 
und Held_innen (vgl. May 4: 56). Sie 
versucht damit auch, den Vertrauensver-
lust in den Staat durch die Mobilisierung 
der britischen Gesellschaft zu bearbeiten, 
der sie Vertrauen in sich selbst zuspricht 
und in die sie möglichst viele Menschen 
im Staatsterritorium einbezieht. Wer 
die britischen Werte teilt, muss sich an 
der Bekämpfung des Terrors beteiligen. 
Verdächtig sind dabei nur jene, die sich 
diesem Auftrag entziehen und zwar unab-
hängig von ihrer Herkunft und Religion. 
Diese geschickte Form der nicht-proble-
matischen Kategorisierung in Zeiten des 
Bürgerkriegs könnte Erfolg haben. Die 
darin vorgenommene Kategorisierung 
erlaubt es, einen gesamtgesellschaftlichen 
Diskurs über das Problem des latenten 
Bürgerkriegs zu führen, ohne diesen dabei 
selbst zu verschärfen. Diese Beobachtun-
gen und Analysen lassen Rückschlüsse auf 
das Phänomen des Neuen Krieges in den 
westlichen Metropolen zu. Theresa Mays 
Reden, wie auch vergleichbare Äußerungen 
von anderen Staatsoberhäupter_innen in 
Europa, zeigen, dass sich Politiker_innen 
nur sehr vorsichtig an das Thema Bürger-
krieg im eigenen Land herantasten. Ein 
erster Schritt dazu ist stets die Auffindung 
einer effektiven Kategorisierung, die die 

Bevölkerung möglichst wenig fragmentiert 
und bestehende Fraktionen nicht weiter 
auseinandertreibt. Eine zweite Lösung 
ist die diskursive Herstellung eines spe-
zifischen Staatsbürgertypus. In den Re-
den Theresa Mays ist in der Gesamtschau 
durchaus das Motiv einer „Generalmobil-
machung“ (Scheffer 2018: 5) auszumachen, 
die Thomas Scheffer mit dem existentiellen 
Problem assoziiert. Das darin aufschei-
nende Subjekt verschiebt sich vom freien 
Bürgertypus zum Bürgertypus in Arbeits- 
und Alarmbereitschaft. Dieser muss im-
mer mehr Aufgaben und Kämpfe für den 
in seiner Handlungsmacht zunehmend 
beschränkten Staat erledigen. Wie erfolg-
reich wiederum diese Anrufung sein kann, 
bleibt vorerst abzuwarten. Betrachtet man 
jedoch die tiefgreifende gesellschaftliche 
Spaltung, wie sie sich zum Beispiel auch 
anhand des Brexits zeigt, sowie die allge-
meine Unpopularität von Theresa May, so 
erscheint der Erfolg der Regierungschefin 
durchaus prekär. Als gesellschaftstheore-
tische These lässt sich in diesem Zusam-
menhang dennoch konstatieren, dass der 
Staat in jenen Momenten, in denen seine 
Souveränität fragil wird, eben diese auf die 

Im latenten Bürger-
krieg soll jede/r ein-

zelne Bürger_in zum/r 
Soldat_in in zivil 

werden. 
"
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einzelnen Individuen auszuweiten sucht. 
Im latenten Bürgerkrieg soll jede/r einzelne 
Bürger_in zum/r Soldat_in in zivil werden. 
Dieser Wandel und die darin verborgenen 
Gefahren können aus soziologischer wie 
gesellschaftspolitischer Perspektive nicht 
unterschätzt werden. 
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5. Analysematerial
	
1. Theresa Mays Rede nach der Westminster 
Attack vom 23.03.17	
„I have just chaired a meeting of the Gov-
ernment‘s emergency committee, Cobra, fol-
lowing the sick and depraved terrorist attack 
on the streets of our capital this afternoon.
The full details of exactly what happened are 
still emerging, but having been updated by 
police and security officials I can confirm that 
this appalling incident began when a single 
attacker drove his vehicle into pedestrians 
walking across Westminster Bridge, killing 
two people and injuring many more, includ-
ing three police officers.	
This attacker, who was armed with a knife, 
then ran towards Parliament where he was 
confronted by the police officers who keep us 
and our democratic institutions safe.
Tragically one officer was killed. The terrorist 
was also shot dead.	
The United Kingdom‘s threat level has been 
set at severe for some time and this will not 
change. Acting deputy commissioner Rowley 
will give a further operational update later 
this evening.
Our thoughts and prayers go out to all who 
have been affected - to the victims themselves 
and their family and friends who waved their 
loved ones off but will not now be welcoming 
them home.
For those of us who were in Parliament at 
the time of this attack these events provide 
a particular reminder of the exceptional 
bravery of our police and security services 

who risk their lives to keep us safe.	
Once again today these exceptional men 
and women ran towards the danger even as 
they encouraged others to move the other 
way.	
On behalf of the whole country, I want to pay 
tribute to them - and to all our emergency 
services - for the work they have been doing 
to reassure the public and bring security back 
to the streets of our capital city.	
That they have lost one of their own in to-
day‘s attack only makes their calmness and 
professionalism under pressure all the more 
remarkable.	
The location of this attack was no accident. 
The terrorists chose to strike at the heart of 
our capital city, where people of all nation-
alities, religions and cultures come together 
to celebrate the values of liberty, democracy 
and freedom of speech.
These streets of Westminster, home to the 
world‘s oldest Parliament, are ingrained with 
a spirit of freedom that echoes in some of 
the furthest corners of the globe. And the 
values our Parliament represents - democ-
racy, freedom, human rights, the rule of 
law - command the admiration and respect 
of free people everywhere.
That is why it is a target for those who reject 
those values.
But let me make it clear today, as I have had 
cause to do before: any attempt to defeat 
those values through violence and terror is 
doomed to failure.
Tomorrow morning, Parliament will meet as 
normal. We will come together as normal.



L A T E N Z  D E S  B Ü R G E R K R I E G S

55

SOZIOLOGIEMAGAZIN Der Krieg und seine Diskurse

And Londoners - and others from around 
the world who have come here to visit this 
great city - will get up and go about their 
day as normal.
They will board their trains, they will leave 
their hotels, they will walk these streets, they 
will live their lives.
And we will all move forward together, never 
giving in to terror and never allowing the 
voices of hate and evil to drive us apart.“

O n l i n e  ve r f ü g b ar  u nt e r :  ht tp s : / /
www.ft .com/content/e19a0532-0f45-
11e7-b030-768954394623 (06.06.18).

2. Theresa Mays Rede nach dem Manchester 
Arena Bombing vom 4. Juni 	
„I have just chaired another meeting of Co-
bra, where we again discussed the callous 
and cowardly terrorist attack in Manchester 
last night, and the operational response from 
the security service, the police and other 
emergency services.
It remains the case that, other than the terror-
ist himself, 22 people were killed in the attack. 
Fifty-nine people remain injured, and many 
of them have life-threatening conditions.
As Greater Manchester Police confirmed 
earlier today [Tuesday], the perpetrator was 
Salman Ramadan Abedi, a 22-year-old who 
was born and brought up in Britain.
And as the emergency services have con-
firmed throughout the day, his victims were 
innocent children, young people and their 
families.

Our thoughts and prayers are with them all.
I want to reiterate what I said this morning 
about the professionalism of the emergency 
services and the bravery of the people of Man-
chester. Through their actions, they proved 
that cowardice will always be defeated by 
bravery, that evil can be overcome by good, 
and that our values - the liberal, pluralistic 
values of Britain - will always prevail over 
the hateful ideology of the terrorists.
In my statement earlier today, I said that the 
police and security services needed to inves-
tigate whether or not Abedi was acting alone. 
Those investigations continue. But the work 
undertaken throughout the day has revealed 
that it is a possibility we cannot ignore that 
there is a wider group of individuals linked 
to this attack.
This morning, I said that the Joint Terrorism 
Analysis Centre (JTAC) - the independ-
ent organisation responsible for setting the 
threat level on the basis of the intelligence 
available - was keeping the threat level under 
constant review.
It has now concluded, on the basis of today‘s 
investigations, that the threat level should be 
increased, for the time being, from severe to 
critical. This means that their assessment is 
not only that an attack remains highly likely, 
but that a further attack may be imminent.
The change in the threat level means that 
there will be additional resources and support 
made available to the police as they work to 
keep us all safe.
As a result of the JTAC‘s decision, the police 
have asked for authorisation from the secre-

https://www.ft.com/content/e19a0532-0f45-11e7-b030-768954394623
https://www.ft.com/content/e19a0532-0f45-11e7-b030-768954394623
https://www.ft.com/content/e19a0532-0f45-11e7-b030-768954394623
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tary of state for defence to deploy a number 
of armed military personnel in support of 
their armed officers. 
This request is part of a well-established plan, 
known as Operation Temperer, in which 
both the armed forces and the police officers 
involved are well-trained and well-prepared 
to work in this kind of environment. The 
secretary of state for defence has approved 
this request, and Operation Temperer is now 
in force.
This means that armed police officers re-
sponsible for duties such as guarding key 
sites will be replaced by members of the 
armed forces, which will allow the police to 
significantly increase the number of armed 
officers on patrol in key locations. 
You might also see military personnel de-
ployed at certain events, such as concerts and 
sports matches, helping the police to keep 
the public safe. In all circumstances, mem-
bers of the armed forces who are deployed 
in this way will be under the command of 
police officers.
Precisely how the military and armed police 
officers will be deployed is an operational 
decision for police commanders and Assistant 
Commissioner Mark Rowley of the Metro-
politan Police will be making a statement 
giving further details at New Scotland Yard 
later this evening.
In the coming days and weeks, there will 
of course be many events hosted up and 
down the country. police will work with the 
organisers and hosts of these events, to come 
to a judgement about how they can go ahead 

while making sure the people who attend 
them are safe and secure.
I do not want the public to feel unduly 
alarmed. We have faced a serious terrorist 
threat in our country for many years. And 
the operational response I have just outlined 
is a proportionate and sensible response to 
the threat that our security experts judge 
we face. I ask everybody to be vigilant, and 
to cooperate with and support the police as 
they go about their important work.
I want to end by repeating the important 
message I gave in my statement earlier today. 
We will take every measure available to us 
and provide every additional resource we 
can to the police and the security services 
as they work to protect the public.
And while we mourn the victims of last 
night‘s appalling attack, we stand defiant. 
The spirit of Manchester - and the spirit of 
Britain - is far mightier than the sick plots of 
depraved terrorists. That is why the terrorists 
will never win, and we will prevail.“

Online verfügbar unter: http://www.bbc.
com/news/uk-40023457 (06.06.18). 

3. Theresa Mays Reden nach der London 
Bridge Attack vom 04.06.17
„Last night, our country fell victim to a brutal 
terrorist attack once again. As a result I have 
just chaired a meeting of the Government’s 
emergency committee, and I want to update 
you with the latest information about the 
attack.
Shortly before 10 past 10 yesterday evening, 

http://www.bbc.com/news/uk-40023457 
http://www.bbc.com/news/uk-40023457 
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the Metropolitan Police received reports 
that a white van had struck pedestrians on 
London Bridge. It continued to drive from 
London Bridge to Borough Market, where 
three terrorists left the van and attacked 
innocent and unarmed civilians with blades 
and knives.
All three were wearing what appeared to be 
explosive vests, but the police have estab-
lished that this clothing was fake and worn 
only to spread panic and fear.
As so often in such serious situations, the 
police responded with great courage and great 
speed. Armed offices from the Metropolitan 
Police and the City of London Police arrived 
at Borough Market within moments and shot 
and killed the three suspects.
The terrorists were confronted and shot by 
armed officers within eight minutes of the 
police receiving the first emergency call.
Seven people have died as a result of the 
attack, in addition to the three suspects shot 
dead by the police. Forty-eight people are 
being treated in several hospitals across Lon-
don. Many have life-threatening conditions.
On behalf of the people of London and on 
behalf of the whole country, I want to thank 
and pay tribute to the professionalism and 
bravery of the police and the emergency 
services, and the courage of members of the 
public who defended themselves and others 
from the attackers. And our thoughts and 
prayers are with the victims and with their 
friends, families and loved ones.
This is, as we all know, the third terrorist 
attack Britain has experienced in the last 

three months. In March a similar attack 
took place just around the corner on West-
minster Bridge.
Two weeks ago the Manchester Arena was 
attacked by a suicide bomber and now Lon-
don has been struck once more.
And at the same time the security and intel-
ligence agencies and police have disrupted 
five credible plots since the Westminster 
attack in March.
In terms of their planning and execution, 
the recent attacks are not connected but we 
believe we are experiencing a new trend in 
the threat we face.
As terrorism breeds terrorism and perpe-
trators are inspired to attack, not only on 
the basis of carefully constructed plots after 
years of planning and training, and not even 
as lone attackers radicalised online, but by 
copying one another and often using the 
crudest of means of attack.
We cannot and must not pretend that things 
can continue as they are. Things need to 
change and they need to change in four 
important ways.
First, while the recent attacks are not con-
nected by common networks, they are con-
nected in one important sense. They are 
bound together by the single evil ideology 
of Islamist extremism that preaches hatred, 
sows division and promotes sectarianism.
It is an ideology that claims our Western 
values of freedom, democracy and human 
rights are incompatible with the religion of 
Islam. It is an ideology that is a perversion 
of Islam and a perversion of the truth.
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Defeating this ideology is one of the great 
challenges of our time, but it cannot be 
defeated by military intervention alone. It 
will not be defeated by the maintenance of 
a permanent defensive counter-terrorism 
operation, however skillful its leaders and 
practitioners.
It will only be defeated when we turn people’s 
minds away from this violence and make 
them understand that our values – pluralistic 
British values – are superior to anything of-
fered by the preachers and supporters of hate.
Second, we cannot allow this ideology the safe 
space it needs to breed. Yet that is precisely 
what the internet, and the big companies 
that provide internet-based services provide.
We need to work with allied democratic gov-
ernments to reach international agreements 
that regulate cyberspace to prevent the spread 
of extremist and terrorism planning. And 
we need to do everything we can at home to 
reduce the risks of extremism online.
Third, while we need to deprive the extremists 
of their safe spaces online, we must not forget 
about the safe spaces that continue to exist in 
the real world. Yes, that means taking military 
action to destroy Isis in Iraq and Syria. But 
it also means taking action here at home.
While we have made significant progress 
in recent years, there is – to be frank – far 
too much tolerance of extremism in our 
country. So we need to become far more 
robust in identifying it and stamping it out 
across the public sector and across society. 
That will require some difficult, and often 
embarrassing, conversations.

But the whole of our country needs to come 
together to take on this extremism, and we 
need to live our lives not in a series of sep-
arated, segregated communities, but as one 
truly United Kingdom.
Fourth, we have a robust counter-terrorism 
strategy, that has proved successful over many 
years. But as the nature of the threat we face 
becomes more complex, more fragmented, 
more hidden, especially online, the strategy 
needs to keep up.
So in light of what we are learning about the 
changing threat, we need to review Britain’s 
counter-terrorism strategy to make sure 
the police and security services have all the 
powers they need.
And if we need to increase the length of cus-
todial sentences for terrorist-related offences 
– even apparently less serious offences – that 
is what we will do.
Since the emergence of the threat from Is-
lamist-inspired terrorism, our country has 
made significant progress in disrupting plots 
and protecting the public. But it is time to 
say `Enough is enough’.
Everybody needs to go about their lives as 
they normally would. Our society should 
continue to function in accordance with 
our values. But when it comes to taking 
on extremism and terrorism, things need 
to change.
As a mark of respect, two political parties 
have suspended our national campaigns for 
today. But violence can never be allowed to 
disrupt the democratic process, so those 
campaigns will resume in full tomorrow 
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and the General Election will go ahead as 
planned on Thursday.
As a country, our response must be as it has 
always been when we have been confronted 
by violence. We must come together, we must 
pull together, and united we will take on and 
defeat our enemies.“

Online verfügbar unter : http://time.
com/4804640/london-attack-theresa-may-
speech-transcript-full/ (06.06.18).

4. Theresa Mays Rede nach Finsbury Park 
Attack vom 20.06.17	
This morning, our country woke to news 
of another terrorist attack on the streets of 
our capital city: the second this month and 
every bit as sickening as those which have 
come before.
It was an attack that once again targeted the 
ordinary and the innocent going about their 
daily lives – this time British Muslims as they 
left a mosque having broken their fast and 
prayed together at this sacred time of year.
Today we come together - as we have done 
before – to condemn this act and to state 
once again that hatred and evil of this kind 
will never succeed.
The government’s Emergency Committee, 
COBRA, has just met and I can set out what 
we know about what happened, and the steps 
that we are taking to respond.
Just after twenty-past midnight, the Metro-
politan Police received reports that a van had 
been driven into a crowd of people on Seven 

Sisters Road in Finsbury Park.
Officers were in the immediate vicinity as 
the attack unfolded and responded within 
one minute.
Police declared it a terrorist incident within 
8 minutes.
One man was pronounced dead at the scene; 
8 injured were taken to 3 separate hospitals; 
while 2 were treated at the scene for more 
minor injuries.
The driver of the van - a white man aged 
48 - was bravely detained by members of 
the public at the scene and then arrested 
by police.
The early assessment by the police is that the 
attacker acted alone.
Our thoughts and prayers this morning are 
with the family and friends of the man who 
died and those who were injured.
On behalf of the people of London – and the 
whole country – I want to thank the police 
and the emergency services once again for 
responding as they always do with great 
professionalism and courage.
Extra police resources have already been 
deployed to reassure communities, and the 
police will continue to assess the security 
needs of Mosques and provide any additional 
resources needed, especially during this final 
week Eid Al-Fitr, a particularly important 
time for the whole Muslim community.
This was an attack on Muslims near their 
place of worship. And like all terrorism, in 
whatever form, it shares the same funda-
mental goal.
It seeks to drive us apart; and to break the 

http://time.com/4804640/london-attack-theresa-may-speech-transcript-full/
http://time.com/4804640/london-attack-theresa-may-speech-transcript-full/
http://time.com/4804640/london-attack-theresa-may-speech-transcript-full/
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precious bonds of solidarity and citizenship 
that we share in this country.
We will not let this happen.
When I stood here for the first time as Prime 
Minister last summer I spoke about our 
precious belief in the Union – not just the 
bond between the four nations of the United 
Kingdom – but the bond between all our 
citizens, every one of us, whoever we are 
and wherever we are from.
At the heart of that bond is a belief in the 
fundamental freedoms and liberties that 
we all cherish; the freedom of speech; the 
freedom to live how we choose and yes, the 
freedom to practice religion in peace.
This morning we have seen a sickening at-
tempt to destroy those freedoms; and to 
break those bonds of citizenship that define 
our United Kingdom.
It is a reminder that terrorism, extremism 
and hatred take many forms; and our deter-
mination to tackle them must be the same 
whoever is responsible.
As I said here two weeks ago, there has been 
far too much tolerance of extremism in our 
country over many years – and that means ex-
tremism of any kind, including Islamophobia.
That is why this government will act to stamp 
out extremist and hateful ideology – both 
across society and on the internet, so it is 
denied a safe space to grow.
It is why we will be reviewing our Coun-
ter-Terrorism strategy and ensuring that 
police and security services have the powers 
they need.
And it is why we will establish a new Commis-

sion for Countering Extremism as a statutory 
body to help fight hatred and extremism in 
the same way as we have fought racism – be-
cause this extremism is every bit as insidious 
and destructive to our values and our way of 
life and we will stop at nothing to defeat it.
Today’s attack falls at a difficult time in the life 
of this city, following on from the attack on 
London Bridge 2 weeks ago – and of course 
the unimaginable tragedy of Grenfell Tower 
last week, on which I will chair another 
meeting of Ministers and officials later today.
But what we have seen throughout – whether 
in the heroism of the ordinary citizens who 
fought off the attackers at London Bridge; 
the unbreakable resolve of the residents in 
Kensington; or this morning the spirit of 
the community that apprehended this at-
tacker – is that this is an extraordinary city 
of extraordinary people.
It is home to a multitude of communities that 
together make London one of the greatest 
cities on earth.
Diverse, welcoming, vibrant, compassionate, 
confident and determined never to give in 
to hate.
These are the values that define this city.
These are the values that define this country.
These are the values that this government 
will uphold.
These are the values that will prevail.

Online verfügbar unter: https://www.gov.
uk/government/speeches/pm-statement-
following-terror-attack-in-finsbury-park-
19-june-2017 (06.06.18).
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Zur strategischen Transformation eines 
umkämpften Objekts im deutschen 
Kriegsdiskurs

Cyberwar

von Laurids Melbye und Julius Wörner

Der Cyberraum als Kriegsgebiet 

Kriegsführung im Internet ist längst keine 
Fantasie düsterer Militärstrateg_innen 
und Sci-Fi-affiner Regisseur_innen mehr, 
sondern zunehmend Teil der alltäglichen 
medialen Berichterstattung. Die U.S.-
amerikanischen Präsidentschaftskandidat_
innen diskutierten noch in der Endphase 
des Wahlkampfes von 2016 live im Fern
sehen über den Themenpunkt Cyberwar-
fare und die Herkunft von Hackerangriffen 
(vgl. CNN 2016), in deren Folge über 
44.000 Seiten E-Mails des Democratic 
National Committee (vgl. Wikileaks.org 
2016a), ebenso wie 20.000 Seiten E-Mails 
der Clinton-Wahlkampagne (vgl. Wiki
leaks.org 2016b), allgemein zugänglich ge-
macht wurden. Dabei stand insbesondere 
zur Debatte, ob es sich bei der Identität der 

Angreifer um staatliche Akteure anderer 
Nationen handelt. Im Zusammenhang 
mit diesen Vorkommnissen mehren sich 
im öffentlichen Diskurs die Sorgen um 
weitere mögliche digitale An- und Eingriffe 
sowie deren Konsequenzen, wie sich dies 
auch im Vorfeld der Bundestagswahl 2017 
zeigte (vgl. Heise.de 2016a). 

Dieser gesteigerten Aufmerksamkeit für 
den Cyberwar im öffentlichen Diskurs 
entsprechen auch aktuelle Novellierungen 
innerhalb der Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik. So hat die NATO durch die 
Erklärung des Cyber- und Informations-
raums zum militärischen Operationsfeld 
am 14. Juli 2016 (vgl. Spiegel.de 2016) 
die klassischen Operationsfelder (Land, 
Wasser, Luft, Weltraum) um ein Fünftes 
ergänzt. Ein Novum mit Folgen, da hiermit 
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im deutschen Kriegsdiskurs die Einrich-
tung einer neuen Teilstreitkraft neben 
Heer, Marine und Luftwaffe für diese neue 
Dimension der Kriegsführung als eine 
Notwendigkeit dargestellt werden konnte 
(vgl. Faz.net 2015). Entsprechend wurde 
am 5. April 2016 die fünfte Teilstreitkraft 
der Bundeswehr offiziell durch die Ver-
teidigungsministerin Von der Leyen ins 
Leben gerufen. 

Ein folgenreiches Ereignis, dessen Ent-
stehungsprozess hier in der Betrachtung 
ministerialer Alltagsarbeit, respektive 
ihrer materiellen Zeugnisse, analysiert 
werden soll. Diese beträchtliche Umge-
staltung der deutschen Sicherheits- und 
Verteidigungsarchitektur wird dabei vor 
dem Hintergrund des bundesdeutschen 
Kriegsdiskurses eingebettet, welcher in 
Form von öffentlichen Debattenbeiträgen 
und weiterer zugänglicher Regierungs
dokumente eingehend untersucht wurde. 
Hierzu wird im Folgenden, aufbauend auf 
die jeweilige sequentielle Feinanalyse von 
insgesamt vier ministerialen Dokumen-
ten, eine trans-sequentielle Analyse nach 
Scheffer (2015) unternommen, welche 
diese Materialien in ihrer jeweiligen situ-
ativen Entfaltung als Schritte hin zu der 
Einrichtung dieser neuen Teilstreitkraft, 
dem Kommando Cyber- und Informa-
tionsraum (KdoCIR), zusammenbindet. 
Auf die hierzu angewandten Methoden 
wird in der Darstellung der Analyseer-
gebnisse näher eingegangen werden. Zur 

Erhebung des hierzu benötigten Materials 
wurde zu Beginn unserer Recherche eine 
explorative, ungerichtete Sammlung von 
Medienberichten angelegt, welche sich vom 
Jahr 2000 bis zum Februar 2017 erstreckt. 
Auf ihrer Basis wurde ein Netzwerk aus 
insgesamt 215 Zeitungsartikeln sowie 16 
Publikationen der Bundesregierung ge-
neriert, in welcher die einzelnen Beiträ-
ge anhand harter Verweise, also direkter 
Bezüge und Quellenangaben verknüpft 
wurden. Mittels dieser Vorgehensweise 
wurden die vier sequentiell analysierten 
Dokumente als für den bundesdeutschen 
Kriegsdiskurs bedeutsam erkennbar. Da-
bei sollen die wiederkehrenden Motive 
beleuchtet werden, die in diesen und auch 
in weiteren Debattenbeiträgen erkennbar 
werden, welche diesen Prozess auszeich-
nen und Aufschluss bieten über mögliche 
zukünftige Entwicklungen. 

Aus Sicht trans-sequentieller Analytik stellt 
sich hier zunächst die grundsätzliche Frage, 
wie der Cyberwar als „formatives Objekt” 
(Scheffer 2015: 233) dem bundesdeut-
schen Kriegsdiskurs überhaupt zugeführt 
wurde und welche Konsequenzen dies 
hatte. Wann also wurde der Begriff des 
Cyberwars innerhalb dieses Diskurses auf-
genommen, mit Hilfe welcher Mittel wurde 
dies vollzogen, wie wurde er im Lauf der 
Zeit geformt und wie wirkte der Cyberwar 
formativ auf diesen Kriegsdiskurs zurück 
(vgl. ebd.: 228ff.)? Ziel dieses Artikels ist 
es daher, die erfolgten Umformungen des 
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Diskursobjektes Cyberwar und seine zu-
künftigen, formativen Konsequenzen für 
das Regierungshandeln in Deutschland 
durch diese trans-sequentielle Analyse 
aufzudecken.

Dass der Cyberwar gegenwärtig eine zen-
trale Stellung im Kriegsdiskurs einnimmt, 
kann aus ethnomethodologischer Sicht als 
eine Leistung der im Diskurs mit diesem 
Objekt arbeitenden Akteure verstanden 
werden - als ein praktisches ‚Accomplis-
hment‘ im Sinne Harold Garfinkels (1969: 
1ff.), mit welchem Handlungen gegenüber 
Anderen sichtbar und als angemessen 
ausweisbar gemacht werden können. 
Das Funktionieren dieser ‚Accounts‘ 
(Garfinkel 1969: 1) ist für die Praxis von 
Regierungsmitgliedern entscheidend, da 
angenommen werden kann, dass politische 
Entscheidungen und die hierfür gewählten 
Verfahren in Deutschland grundsätzlich 
der demokratischen Legitimation durch 
die Öffentlichkeit bedürfen (vgl. Blatter 
2007; Lucke 1996; Luhmann 1969). Außer-
dem ist prinzipiell auch heute noch davon 
auszugehen, dass Medienakteure wie jene, 
welche hier als Teilhaber am Diskurs be-
trachtet wurden, in der doppelten Funktion 

der Demonstration des Geschehenen und 
seiner kritischen Kommentierung agieren 
und hierdurch idealerweise eine Form 
kritischer Öffentlichkeit bilden, welche 
diese Entscheidungsprozesse aufmerk-
sam begleiten (vgl. Wimmer 2007: 23ff.; 
Habermas 2015: 293ff.).

Als Ergebnis soll herausgestellt werden, 
dass der Cyberwar seine Karriere – abseits 
der aktuellen technologischen Möglich-
keiten – insbesondere auch dem Umstand 
verdankt, dass er sich aufgrund seiner 
Unterbestimmtheit flexibel in bestehende 
Konstruktionen von Unsicherheit einbrin-
gen lässt und diese entscheidend ausweiten 
kann, ohne selbst an strategischer Offen-
heit zu verlieren. Mit diesem Objekt lassen 
sich also paradoxerweise Sicherheit und 
Unsicherheit gleichermaßen innerhalb 
von Regierungsdokumenten inszenieren 
und bearbeitbar machen. Wie sich dies auf 
die Antizipation kommender Gefahren 
auswirkt, wird ebenfalls behandelt werden. 

Wann also wurde der Begriff des Cyberwars 
innerhalb dieses Diskurses aufgenommen, 
[...] und wie wirkte der Cyberwar formativ 

auf diesen Kriegsdiskurs zurück ? "
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Die Entdeckung des Cyberwars: 
Eine Genealogie

Was gegenwärtig unter ‚Cyberwar‘ gegen-
wärtig verstanden wird, lässt sich gut an der 
Definition des Weißbuchs 2016 des Bun-
desministeriums der Verteidigung ablesen. 
Hier steht er synonym für Cyberwarfare, 
Informationskrieg, Cyberkrieg, Krieg im 
Internet und weitere Wortschöpfungen 
und signifiziert die digitale Kriegsfüh-
rung zwischen staatlichen Akteuren, etwa 
militärischen oder paramilitärischen Ein-
heiten im Auftrag von staatlichen Regie-
rungen (BMVg 2016a). Die noch junge 
Geschichte dieser Thematik zeichnet sich 
durch mehrere Steigerungen aus, welche 
sich im Zusammenhang mit einzelnen, 
bedeutenden Ereignissen vollziehen und 
extensiv von den Medien behandelt wur-
den. So war der über das Internet geführ-
te Krieg in den Neunzigern des letzten 
Jahrhunderts vor allem noch Gegenstand 
von Diskussionen über Formen zukünf-
tig-möglicher Kriegsführung und warf 
Fragen grundsätzlicher Natur auf, etwa 
wie eine solche Gefahr völkerrechtlich 
eingeordnet und über bindende Regelungen 
eingehegt werden könnte (vgl. Minkwitz/
Schöfbänker 2000). Diese theoretischen 
Fragen gewannen im Verlauf des ersten 
Jahrzehnts nach der Jahrtausendwende eine 
neue Dringlichkeit, als sich die Anzeichen 
für Kriegsführung im Cyberraum zu ver-
dichten schienen, welche es ermöglichten, 
dass das Diskursobjekt Cyberwar aus dem 

Bereich des grundsätzlich Vorstellbaren 
in einen Bereich des praktisch Möglichen 
überführt wurde. Bereits in den Verteidi-
gungspolitischen Richtlinien 2003 und im 
Weißbuch 2006 wird das Szenario eines 
solchen „Informationskrieges“ (BMVg 
2006: 101) bzw. einer „Informationskriegs-
führung“ (BMVg 2003: 8) als grundsätz-
liche Möglichkeit dargestellt. Diese wird 
jedoch nicht weiter elaboriert und bleibt 
abseits der Aussage, man werde sich mit-
tel- bis langfristig mit der Entwicklung 
von Maßnahmen beschäftigen, noch ohne 
erkennbare Konsequenzen. 

Der für diesen Kriegsdiskurs entscheidende 
Wendepunkt ereignet sich im April 2007 
mit einem digitalen Angriff auf estnische 
Regierungs- und Infrastruktureinrich-
tungen (vgl. Nzz.ch 2008), welcher von 
Medienakteuren als ein erster konkreter 
Fall digitaler Kriegsführung betrachtet 
wurde. Dieser Präzedenzfall wiederum 
habe, so lautet jedenfalls der Konsens im 
Kriegsdiskurs, zur Einführung des Cyber
abwehrzentrums der NATO in Tallinn 
geführt (vgl. Nzz.ch 2015). Abgesehen von 
weiteren Fällen vermuteter Cyberkriegs-
handlungen war es weiterhin besonders der 
sogenannte Stuxnet-Angriff auf iranische 
Nukleareinrichtungen im Jahr 2010, wel-
cher in den Folgemonaten seiner diskur-
siven Karriere als herausragendes Ereignis 
die Debatte im internationalen wie auch im 
deutschen Kriegsdiskurs nachhaltig prägte 
(vgl. Bundeszentrale für politische Bildung 



2016; Gayken 2010). Beide Ereignisse wer-
den als Fälle von Cyberwarfare auch heu-
te noch häufig als Verweis auf die reale 
Gefahr dieser Form der Kriegsführung 
herangezogen. 

Zu genau diesem Zeitpunkt ist das erste 
Dokument angesiedelt, welches im folgen-
den Kapitel analysiert wird. Seine Beson-
derheit kann vor dem Hintergrund dieser 
ersten Steigerung verstanden werden. Es 
handelt sich um die 2011 erschienene 
Neuauflage der Verteidigungspolitischen 
Richtlinien (BMVg 2011), welche ange-
sichts dieser ersten erkannten Fälle von 
Kriegsführung im Internet eine neue Initia
tive zur Bearbeitung dieser antizipierten 
Bedrohung macht.

Den Cyberwar im Kriegsdiskurs 
verorten: Die Verteidigungs
politischen Richtlinien 2011

Das Dokument „Verteidigungspolitische 
Richtlinien 2011“ (im Folgenden: VPR 
2011, vgl. BMVg 2011) legt die Grundlage 
für ein neues Verständnis dessen, was der 
Cyberwar ist und sein kann. Verteidi-
gungspolitische Richtlinien werden vom 
Bundesministerium der Verteidigung 
herausgegeben und dem Planungsstab 
unter der Leitung des/der zuständigen 
Bundesministers/-in zugeschrieben. Sie 
werden seit 1972 regelmäßig herausgege-
ben und legen nach offizieller Darstellung 

des BMVg die Grundsätze für die Gestal-
tung der Verteidigungspolitik, den Auftrag 
der Bundeswehr sowie ihre Aufgaben fest 
und setzen Vorgaben für zukünftig an-
zustrebende Fähigkeiten der Streitkräfte 
(vgl. ebd.). Diese Setzungen werden in den 
Kontext gesamtstaatlicher Sicherheitsvor-
sorge eingebettet. Die VPR 2011 formulie-
ren und repräsentieren dementsprechend 
die sicherheitspolitischen Interessen der 
Bundesrepublik (BMVg 2011: 1). Bis zum 
Erscheinen des Weißbuches 2016 ist dies 
die letzte hochrangige Publikation des 
BMVg, welches auf dieser umfassenden 
Ebene die Ziele, Aufgaben und Fähigkeiten 
des Verteidigungsministeriums und der 
Bundeswehr im gesamtgesellschaftlichen 
Kontext formuliert. Sie ist definiert als 
„verbindliche Grundlage für die Konzep-
tion der Bundeswehr und für alle weiteren 
Folgearbeiten im Geschäftsbereich des 
Bundesministeriums der Verteidigung“ 
(ebd.: 1), produziert also eine Verpflich-
tung zu ihrer weiteren Beachtung für 
zukünftige Ausarbeitungen. Insofern ist 
dieses Dokument ein geeigneter Startpunkt 
für die vorgenommene Untersuchung. 

Aus einer ethnomethodologischen Be-
trachtung heraus stellt sich nun zuerst die 
Frage, wie in diesem Account eine Sicht-
barkeit und Berichtbarkeit bestimmter 
sicherheits- und verteidigungspolitischer 
Verhältnisse hergestellt wird (vgl. Gar-
finkel 1967: 1). Wie also generieren die 
mit der Politik befassten Akteure mithilfe 
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dieses Dokumentes ein Verständnis der 
sie umgebenden Welt und ihrer prakti-
schen Notwendigkeiten füreinander, wie 
halten sie dieses Verständnis fest und wie 
können sie dadurch zu bestimmten Hand-
lungen am Objekt Cyberwar auffordern? 
Die Herstellung von Analysierbarkeit in 
der angewandten Sprache ist hier von 
erheblicher Bedeutung (vgl. Hester/Eglin 
1997). Der analytische Fokus liegt daher 
besonders auf der ordnenden Funktion 
und den hiermit verbundenen praktischen 
Konsequenzen dieser Accounts (vgl. Gar-
finkel 1967, Garfinkel/Sacks 1990, Rawls 
2002). Im Hinblick auf das hier untersuchte 
Dokument, die VPR 2011, ist das erste 
Ziel der Analyse das Herausarbeiten der 
sprachlich entfalteten sicherheits- und 
verteidigungspolitischen Lage und der ihr 
zugrundeliegenden Rationalisierung, mit 
welcher diese Verhältnisse erklärt werden. 
Im Anschluss hieran wird in einem wei-
teren Schritt untersucht, wie das Objekt 
Cyberwar in dieses Lagebild eingebracht 
und strategisch zur Erreichung bestimmter 
Ziele genutzt wird. 

Zur Offenlegung der vorausgesetzten Si-
cherheitslage und des gegebenen Bearbei
tungsstandes des Objekts Cyberwar in 
dieser diskursiven Situation erscheint das 
Instrumentarium der sequentiellen Mem-
bership Categorization Analysis (MCA) 
geeignet, wie sie aus der Ethnomethodo-
logie heraus auf der Basis der Arbeiten von 
Harvey Sacks entwickelt wurde (vgl. Sacks 

1990, 1996; weiterführend auch Hester/
Eglin 1997, Silverman 1998: 74ff.; Berg-
mann 2010). Sie offenbart die entfaltete 
sicherheits- und verteidigungspolitische 
Ordnung und weiterhin die praktische 
Handhabung mit dem Objekt Cyberwar 
vor Hintergrund dieses Kontextes. Dies 
wird in der Analyse erreicht durch die 
sequenzielle Betrachtung der genutzten 
Kategorien, der aufgeworfenen Relationen 
zwischen diesen und den an die Katego-
rien und Kategorienbünde geknüpften 
Aktivitäten und Prädikate. An ihrem Ende 
steht somit ein weitgeflochtenes Bezie-
hungsnetz zwischen den Sicherheits- und 
Verteidigungspolitischen Kategorien und 
den ihnen zugeschriebenen Zuständen 
und Aktionen.

Wie also, so lässt sich mit der MCA fragen, 
wird innerhalb der VPR 2011 eine solche 
sicherheits- und verteidigungspolitische 
Ordnung aufgebaut und wie wird das in 
den Bewertungen der vorigen Ereignis-
se immer gewichtiger gewordene Objekt 
Cyberwar in diese eingefügt? Als entschei-
dend hierfür stellt sich in der Analyse 
die im Dokument grundlegend gesetzte 
Unterscheidung zwischen einem Hier und 
einem Nicht-Hier heraus. Die Darstellung 
der gegenwärtigen Sicherheitslage in der 
VPR 2011 lebt von der Unterscheidung 
bestimmter räumlicher Gebiete entlang 
einer nah-bis-fern reichenden Achse, aus-
gehend von einem an der Sprecherposition 
erkennbaren Zentrum „Deutschland“, über 
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„Europa“ reichend bis hin zur „Periphe-
rie“ (BMVg 2011: 2). Das Ziehen dieser 
räumlichen Unterscheidung markiert 
den ersten Zug. Das “Hier” wird als Hort 
der Sicherheit erkennbar gemacht. Diese 
geographisch-definitorische Abgrenzung 
wird anschließend im folgenden Zug von 
einem einseitigen Wirkungsverhältnis 
unterlaufen, welches von dieser fernen 
Peripherie bis in das im ‚Hier‘ liegende 
Zentrum hineinreicht und die voraus-
gesetzte räumlich-gesicherte Ordnung 
sichtbar untergräbt. Dies zeigt sich hier:
 

Sicherheit wird nicht ausschließlich 
geographisch definiert. Entwicklungen 
in Regionen an Europas Peripherie und 
außerhalb des europäischen Sicher-
heits- und Stabilitätsraumes können 
unmittelbaren Einfluss auf die Sicher-
heit Deutschlands entfalten. Krisen und 
Konflikte können jederzeit kurzfristig 
und unvorhergesehen auftreten und ein 
schnelles Handeln auch über große Dis
tanzen erforderlich machen. (ebd.: 2) 

 
Mittels dieser Argumentationsfigur wird 
das Ferne erfolgreich als Angelegenheit 
des Zentrums problematisiert. In die-
ser Ferne lauert ein diffuses, nicht wei-
ter spezifiziertes Anderes, welches eine 
Bearbeitung erfordert, selbst wenn im 
Zentrum, wo die Leserinnen und Leser 
positioniert werden, Sicherheit und Sta-
bilität herrschen. Deutlich wird hier auch 
die normative Hierarchisierung, welche 

die Trennung zwischen dem Raum der 
Sicherheit und demjenigen der offenbar 
fehlenden Sicherheit begleitet und ein 
Bedrohungsszenario zu untermauern hilft. 
Die Aufhebung einer Unterscheidungs-
grenze durch eine Bedrohung findet sich 
nochmal in der Aussage, die „traditionelle 
Unterscheidung von äußerer Sicherheit 
und öffentlicher Sicherheit im Innern ver-
liert […] mehr und mehr ihre Bedeutung“ 
(ebd.: 6). Interessanterweise wird dabei 
nie direkt darauf eingegangen, was dieses 
Andere nun genau ist, dass diese Gefahr 
ausstrahlt. Die Gefahr bleibt diffus und zu 
einem gewissen Maße flexibel einsetzbar.

Innerhalb der VPR 2011 finden sich meh-
rere Spezifizierungen dafür, wie ein sol-
ches Unterlaufen der räumlich gesetzten 
Grenzen von außen einen Schaden im 
Inneren produzieren kann. Hierzu zählt 
unter anderem auch die Schädigung oder 
der Ausfall sogenannter kritischer Infra-
strukturen, zu welchen auch die “Informa-
tionsinfrastrukturen” im virtuellen Infor-
mationsraum gezählt werden (vgl. ebd.: 3). 
Zu den positiven Nutzungsmöglichkeiten 
dieses Informationsraumes werden die 
„Mobilisierung von Demokratiebewe-
gungen” gerechnet, zu den negativen vor 
allem politischer, wirtschaftlicher und 
krimineller Missbrauch durch fremde 
staatliche und nichtstaatliche Akteure; 
befürchtet werden vor allem „Desinfor-
mation“, „Radikalisierung“ und „Desta-
bilisierung“ durch „Extremisten“ (vgl. 
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ebd.: 2). Die Informationsinfrastrukturen 
selbst gelten hier ebenfalls als potenzielles 
Ziel von „Cyber-Angriffe[n]“ (ebd.: 3). 
Diese Darstellung schafft grundsätzlich 
eine Bedrohungslage im Inneren durch 
äußere Gefahren, transportiert durch 
den Informationsraum, der wiederum 
selbst bedroht wird. Das Internet, so die 
Schlussfolgerung, untermauert das bereits 
oben angesprochene Bild einer Auflösung 
der räumlichen Trennung zwischen nah 
und fern und wird für diese Auflösung 
mitverantwortlich gemacht. Der Schutz 
der kritischen Infrastrukturen wird im 
Dokument insgesamt als eine der „subsidi-
ären Aufgaben der Bundeswehr im Inland“ 
(ebd.: 15) verstanden und dem Heimat-
schutz zugeordnet (vgl. ebd.). Dieser dritte 
Zug öffnet den Cyberraum dem Zugriff 
verteidigungspolitischer Akteure, etwa 
den Einsatz der Bundeswehr, legitimiert 
über ihren Auftrag zum Heimatschutz.

Verstanden als Bedrohung staatlicher Sta-
bilität und nationaler Sicherheit werden 
Cyberangriffe selbst mit den Attributen 
hoher „Geschwindigkeit und Nichtvorher-
sehbarkeit“ (ebd.: 3) versehen und in den 
Rahmen von „neuen, computergestütz-
ten Auseinandersetzung auch zwischen 
Staaten“ (ebd.: 3) gestellt. Diese werden 
zu diesem Zeitpunkt als „asymmetrische 
Bedrohungen“ (ebd.: 3) in Entwicklung 
bewertet. Die VPR 2011 antizipiert hier 
einen Trend hin zu einer zukünftigen 
Kriegsbedrohung und macht diesen Trend 

und die eigene Antizipationsleistung sicht-
bar. Ein Angriff erscheint unausweichlich. 
Unter Referenz auf die Schwierigkeiten 
gegenwärtiger Präventionen wird im Do-
kument die Herstellung von zukünftiger 
Bearbeitbarkeit als Auftrag klar gesetzt. 
Dies wird reflexiv verstanden als ein ers-
ter Schritt der Vorsorge in Vorbereitung 
späterer Anpassungshandlungen (vgl. ebd.: 
3). Entsprechend dieser Inszenierung des 
Cyberangriffes als antizipiertes Mittel zu-
künftiger, asymmetrischer Kriegsführung 
von staatlichen Akteuren besteht die Re-
aktion des BMVg zu diesem Zeitpunkt in 
dessen Übernahme in das eigene Vokabular 
von Kriegen, Konflikten und ihrer mög-
lichen Handhabe durch die Bundeswehr. 
Diese Übernahme wird innerhalb dieses 
Dokuments geleistet. 

Da bereits im Vorhinein der Informa
tionskrieg als eine zukünftige Möglichkeit 
erwähnt wurde, ist dieser Schritt nicht 
aus dem Nichts gegriffen. Im Verhältnis 
zu früheren Veröffentlichungen ist neu, 
dass der Raum, der diesem Objekt Cyber
war im Dokument eingeräumt wurde, als 
Anerkennung seiner Existenz und der 
gesteigerten Relevanz seiner Bearbeitung 
gelesen werden kann. Interessanter aber 
ist, dass hier zum ersten Mal im Rahmen 
einer hochrangigen Veröffentlichung des 
BMVg eine systematische Einordung dieses 
Objektes erkennbar angeboten wird. Mit 
ihrer Hilfe lässt sich digitale Kriegsfüh-
rung über den Heimatschutz zu einem Teil 
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der Sicherheits- und Verteidigungspolitik 
machen. Der Cyberwar findet Einzug in die 
Darstellung der allgemeinen Sicherheits-
lage mit ihrer räumlichen Unterscheidung 
von Zentrum und Peripherie und hilft, 
diese Darstellung erfolgreich argumentativ 
infrage zu stellen, was die Notwendigkeit 
einer zukünftigen Bearbeitung hervorhebt. 
Der Informationskrieg wird so in das be-
stehende Erklärungsmodell des BMVg 
eingebaut und bietet hier die Möglichkeit, 
die Verbindung von einem gefährlichen 
Äußeren mit einem zu schützenden In-
neren zu untermauern; eine Verbunden-
heit, die durch verteidigungspolitische 
Akteure versichert werden soll. Insofern 
schafft dieses Dokument eine doppelte 
Relevanzmachung: ein Hervorheben des 
Cyberwars für die Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik einerseits und des BMVg’s 
durch den antizipierten Informationskrieg 
andererseits. Die VPR 2011 erkennt sich 
selbst als eine Basis für derartige zukünftige 
Unternehmungen, und scheint die kom-
menden Maßnahmen bereits zu ahnen. 
 

Ein eigenes Erklärungsmodell: 
Die Cyber-Sicherheitsstrategie 
für Deutschland 2011

In demselben Jahr, in welchem die Vertei-
digungspolitischen Richtlinien erschienen 
sind, wurde auch ein weiteres entscheiden-
des Dokument veröffentlicht. Bei dieser 
„Cyber-Sicherheitsstrategie für Deutsch-

land“ (im Folgenden: CSS 2011, vgl. BMI 
2011) handelt es sich um eine Veröffentli-
chung durch das Bundesministerium des 
Innern vom Februar 2011. Sie bewegt sich 
damit, wie auch die VPR 2011, vor dem 
Hintergrund der gesteigerten Bedeutung 
des Objekts Cyberwar im Kriegsdiskurs. 
Sie wurde durch das Bundeskabinett be-
schlossen und zielt auf die Herstellung von 
allgemeiner Cyber-Sicherheit auf einem 
„der Schutzwürdigkeit der vernetzen In-
formationsinfrastrukturen angemessenen 
Niveau” ab (BMI 2011: 4). Um dieses nicht 
weiter spezifizierte “Niveau” im Zuge ge-
samtstaatlicher Sicherheitsvorsorge zu 
erreichen, werden in diesem Dokument 
die informationstechnologische Gefähr-
dungslage und die Rahmenbedingungen 
einer solchen Cyber-Sicherheit dargestellt, 
um anschließend eine Leitlinie und die 
angestrebten Ziele und Maßnahmen zu 
beschreiben. Darüber hinaus werden hier 
wichtige Kernbegriffe für diese Arbeit 
definiert. Insgesamt lassen sich mit er-
neutem Blick auf die Kategorienbildung 
und -verknüpfung mehrere grundlegende 
Bewegungen innerhalb dieses Dokuments 
erkennen, welche das Objekt Cyberwar 
einfassen und in den späteren Dokumenten 
des BMVg wiederkehren. Weit mehr als 
nur die Integration des Cyberwars in ein 
bestehendes Schema wird hier die Ausar-
beitung eines ganz eigenen Erklärungs
modells unternommen, welches Geltung 
für alle Formen informationstechnologi-
scher Gefährdungen beansprucht.
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Wie wird dieses Modell sequentiell im Text 
erkennbar? Die Cyber-Sicherheitsstrategie 
entwickelt im ersten Zug eine Trennung 
zweier Räume: einem territorial bestimm-
ten, erkennbar physischem Raum und 
einem Cyberraum. Während Ersterer in 
einzelne Nationalstaaten und ihre jeweils 
dazugehörenden „Lebensbereiche“ (Staat, 
kritische Infrastrukturen, Wirtschaft, Be-
völkerung, Gesellschaft (vgl. BMI 2011: 1)) 
unterteilt wird, wobei auch dieser Text von 
dem Betrachtungspunkt Deutschland aus 
aufbaut, umfasst der Cyber-Raum als zwei-
ter Raum alle im globalen Maßstab über 
das Internet und mittels Datenaustausch 
vernetzten IT-Systeme. Definiert werden 
hierunter sowohl große Informationsinfra
strukturen wie auch alle vorstellbaren 
IT-Produkte und einzelnen Komponenten, 
egal ob Soft- oder Hardware; ausgenom-
men werden lediglich isolierte virtuelle 
Räume (vgl. ebd.: 14). 
Dieses Nebeneinander der Räume, des 
physischen und des digitalen, wird im 
nächsten Zug durch eine Form einseitiger 
Abhängigkeit erweitert. Die Bewegungen 
im Cyberraum seien demnach gänzlich 
unabhängig vom physischen Raum, wäh-
rend die gesellschaftlichen Lebensbereiche 
den Zugang zum Cyberraum und seinen 

verschiedenen Komponenten unmittelbar 
benötigen. Die Prosperität dieser Lebens-
bereiche und damit diejenige des Landes 
ist hierdurch bedingt, andernfalls drohen 
für das kollektive Ganze „erhebliche[n] 
Beeinträchtigungen der […] Leistungs
fähigkeit und damit der gesellschaftlichen 
Lebensgrundlagen (Deutschlands)“ (ebd.: 
2). Entsprechend dieser Verwendung des 
Begriffs des Lebens steigern sich die mög-
lichen Einwirkungen des Cyberraums auf 
den territorialen Raum und seinen Entitä-
ten zwangsläufig zu einem „existenziellen“ 
(ebd.: 2) Risiko, womit die Notwendigkeit 
einer Cyber-Sicherheitsstrategie zu dessen 
Bearbeitung begründet wird. Tatsächlich 
ist es aber nicht angestrebt, die einseitige 
Abhängigkeit aufzulösen oder eine andere 
Form des Verhältnisses beider Räume zu 
begründen, vielmehr soll die bisherige 
Form beibehalten und versichert werden.

Aufbauend auf dieses riskante Verhält-
nis beider Räume werden Gefährdungen 
entfaltet und relevante Akteure benannt. 
Unterschieden wird hinsichtlich der An-
griffe aus dem Cyberraum grundsätzlich 
zwischen „Cyber-Ausspähung”, „Cyber-
Spionage” und „Cyber-Sabotage” je nach-
dem, ob der Erhalt von Daten oder die 

Die Cyber-Sicherheitsstrategie entwickelt im 
ersten Zug eine Trennung zweier Räume: 

einem territorial bestimmten, erkennbar 
physischem Raum und einem Cyberraum. "



C Y B E R W A R

71

SOZIOLOGIEMAGAZIN Der Krieg und seine Diskurse

Schädigung von Informationsinfrastruk
turen das Ziel des Angriffs sind (ebd.: 14f.). 
Dargestellt wird ein qualitativer sowie 
quantitativer Anstieg der Angriffe, die 
sowohl „zahlreicher“ als auch „komplexer“ 
geworden seien (vgl. ebd.: 3). Das Doku-
ment verlässt sich hier auf das kursorische 
Vorwissen von Leserinnen und Lesern, 
mit welchen die passenden Inferenzen 
gebildet werden können; es verweist nur 
oberflächlich auf reale Vorkommnisse und 
baut so eine weltgebundene Dringlichkeit 
auf, ohne sich auf die Diskussion einzelner 
Vorkommnisse einzulassen. 

Wichtig ist hierbei, dass die Angriffe an 
die besonderen Eigenschaften des Cyber
raum gebunden werden. Aufgrund die-
ser können sie „verschleiert“ werden und 
„Opfersysteme“ zu Angriffswerkzeugen 
umfunktionieren (vgl. BMI 2011: 3), 
während Herkunftsort, Identität und die 
Motive von Angriffen in der Regel nicht 
nachvollziehbar und offen für viele ver-
schiedene Besetzungen sind („kriminelle, 
terroristische und nachrichtendienstliche 
Akteure“, „militärische Operationen“ (ebd.: 
3). Diese Unterbestimmtheit wurde bereits 
beschrieben, wird hier aber als unauflösbar 
naturalisiert. Die Gefahr des Angriffs kann 
weder vom Cyberraum getrennt, noch 
kann die Bindung zu diesem aufgegeben 
werden, will man nicht die Lebensgrund
lage der Gesellschaft schädigen. Durch die-
se Bearbeitung der Angriffe demonstrieren 
die Autorinnen und Autoren, dass es keine 

abschließende Sicherheit geben kann und 
es gerade daher einer fortwährenden Ver-
sicherheitlichung bedarf. Das Risiko einer 
existenziellen Gefährdung der Lebensbe-
reiche bleibt bestehen. Das einzig Mögli-
che ist die Reduktion des Risikos auf ein 
“tragbare[s] Maß” an „Cyber-Sicherheit“ 
(ebd.: 15). Das in der CSS 2011 entfaltete 
Erklärungsmodell für den Cyberwar und 
das Bild einer unauflöslichen existenziellen 
Abhängigkeit des physischen vom digitalen 
Cyberraum und der hierdurch nicht ab-
schließend herstellbaren Sicherheit werden 
im folgenden Dokument, der Strategischen 
Leitlinie Cyber-Sicherheit 2015 des BMVg, 
sichtbar aufgegriffen und mit dem bereits 
herausgestellten Auftrag zum Schutz der 
Informationsinfrastruktur kombiniert. 

Eine Möglichkeit zum Angriff: 
Die Strategische Leitlinie 
Cyber-Sicherheit

Die “Strategische Leitlinie Cyber-Vertei-
digung im Geschäftsbereich BMVg” (im 
Folgenden: SL 2015, vgl. BMVg 2015a) 
wurde am 16. Mai 2015 durch die Vertei-
digungsministerin Ursula von der Leyen 
erlassen und zirkulierte bis zu ihrer un-
autorisierten Veröffentlichung durch das 
Nachrichtenportal Netzpolitik.org im Juli 
2015 lediglich innerhalb des Bundesmi-
nisteriums für Verteidigung. Da die “Stra-
tegische Leitlinie Cyber-Verteidigung im 
Geschäftsbereich BMVg” nur als Leak im 
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Volltext auf dem Portal Netzpolitik.org 
vorliegt, können für diese Quelle leider 
keine Seitenzahlen zu den Zitaten ausge-
wiesen werden. Dieses Dokument greift 
beide bereits analysierten Dokumente 
namentlich auf, um auf deren Basis Re-
levanzen und Handlungsräume für das 
BMVg und damit für die Bundeswehr neu 
zu formen. Das erklärte Ziel besteht darin, 
die Cyber-Sicherheit als neuen Teil der ge-
samtgesellschaftlichen Sicherheitsvorsorge 
zu bearbeiten und die damit verbundenen 
zukünftig möglichen Beiträge des BMVg 
zu erschließen (vgl. BMVg 2015a).
 
Um nun zu analysieren, wie in diesem 
Dokument als ein neuer Schritt die beiden 
bisher produzierten und hier analysierten 
Positionen VPR 2011 und CSS 2011 ver-
arbeitet werden, wird über die einzelne 
sequentielle Analyse hinaus eine trans-
sequentielle Analyse notwendig, welche auf 
die Membership-Categorization-Analysis 
der einzelnen Dokumente aufsetzt und be-
obachtbare Bewegungen zwischen diesen 
Bearbeitungsschritten erkennbar macht.
Die trans-sequentielle Analyse (TSA) nach 
Scheffer (vgl. Scheffer 2015, auch: 2008, 
2012, 2017) unternimmt unter Einbezug 
des soziologischen “Verfahrens”-Begriff, 
wie er von Niklas Luhmann geprägt wurde 
(vgl. Scheffer et al. 2008, zum „Verfah-
rens“-Begriff auch Luhmann 1969, Lucke 
1996, Stollberg-Rilinger 2001, Sikora 2001), 
eine Zusammenführung der empirischen 
Untersuchung einzelner Situationen bzw. 

Arbeitsepisoden im Rahmen mikrosozio-
logischer Analysen. Sie strebt damit nach 
einer sinnvollen Vereinigung von a) se-
quentiellen Analysen situativer Entfaltung 
und gemeinsamer Handlungskoordination 
von Akteuren im Moment und b) der 
Untersuchung des Ablaufs einer Prozess
strecke über einen situationsübergreifen-
den Zeitraum (vgl. Scheffer 2015). Auf 
diese Weise gelingt es etwa, das Wissen der 
Akteure um die vergangenen und zukünf-
tigen Arbeitsabläufe und Aushandlungen 
in Rechnung zu stellen, ohne aber die 
Ungewissheiten und konkreten Probleme 
im situierten Jetzt zu unterschlagen (vgl. 
ebd.). Die beiden entscheidenden Begriffe 
Prozess und Ereignis sind in der TSA bereits 
immer auch aufeinander bezogen und 
erhellen sich wechselseitig (vgl. Scheffer 
2008: 371ff., 2017: 99). 

Im Zentrum der Analyse steht das forma-
tive Objekt, welches im Fokus der Bear-
beitung der Akteure steht und von einer 
Episode in die nächste trägt und getragen 
wird. Die Arbeit der Akteure am Objekt 
ist es, welche die Prozesshaftigkeit der ein-
zelnen Aushandlungen erkennen und die 
Situationen sinnvoll verknüpft erscheinen 
lässt. Die zentrale Stellung des Objekts ist 
dabei vielfältiger Natur: Es ist zu formen 
und bildet so den Fokuspunkt der Hand-
lungen, wird selbst durch die einzelnen 
Bearbeitungen aus- und umgeformt, wie 
es auch bestimmte Forderungen an die 
Arbeitsschritte stellt und wirkt wiederum 
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formierend auf den Gesamtprozess zurück 
(vgl. Scheffer 2015: 233f.; 2017: 101). Dies 
bedeutet insgesamt, dass wir uns genau 
der einzelnen Situationen dieses Gegen-
stands-im-Werden annehmen mit ihren 
Bearbeitungen, Prüfungen und Passage-
punkten, inklusive aller Anknüpfungen 
an frühere oder kommende Situationen 
(vgl. Scheffer 2015: 238ff.).

Wie also zeigt sich die Prozesshaftigkeit 
der Bearbeitung des Cyberwars in die-
sem Dokument, der Strategischen Leitlinie 
Cyber-Verteidigung (SL) 2015? Zunächst 
wird der in der VPR 2011 enthaltenen 
Möglichkeit einer zukünftigen weiteren 
Bearbeitung des Cyberwars sichtbar ent-
sprochen. Sie füllt somit nach eigener 
Aussage die dort vorbereitete Position 
möglicher weiterer Anpassung und mar-
kiert dies als ein Regelfall ministerialer 
Arbeit (BMVg 2015). Doch zu dieser wei-
terführenden Bearbeitung der inzwischen 
(an-)erkannten Gefährdung wird die in 
der Cyber-Sicherheitsstrategie 2011 des 
BMI unternommene Entwicklung eines 
“vollständigen Instrumentariums” (BMI 
2011: 12) herangezogen. Der dort in der 
CSS 2011 artikulierte Regierungsauftrag 
zur „Gewährleistung von Sicherheit im 
Cyber-Raum“ (BMI 2011: 4) wird in der SL 
2015 mit direktem Verweis hervorgehoben 
und explizit angenommen (BMVg 2015), 
also als Ziel eigener neuerlicher Ausarbei-
tung gesetzt. Die SL 2015 übernimmt auch 
das in der CSS 2011 erarbeitete Modell 

dessen, was der Cyberraum und die mit 
ihm verbundenen Risiken, Bedrohungen 
und Verwundbarkeiten sind und in wel-
chem Verhältnis diese zum territorialen 
Raum Deutschlands stehen. Durch diese 
Übernahme des Erklärungsmodells des 
BMI durch das BMVg kann eine entspre-
chende eigene Definitionsarbeit verhindert 
und die Weiterbearbeitung als unproble-
matische Übernahme außerministerialer 
Wissensbestände dargestellt werden. In 
diesen beiden Zügen wird im Dokument 
also bereits sehr viel trans-sequentielle 
Arbeit mit Blick auf die weitere Formung 
des Cyberwars geleistet. 

Das BMVg definiert sich und die Bun-
deswehr in einem weiteren Zug als einen 
der durch den Cyberraum existenziell 
bedrohten Lebensbereiche ähnlich dem 
Staat, der Wirtschaft und der Bevölkerung, 
wie sie in der CSS 2011 genannt werden 
(vgl. BMI 2011: 2). Dies hat zur Folge, dass 
alle damit gültigen definitorischen Kon-
sequenzen, also auch die Abhängigkeiten 
und Verwundbarkeiten, auf sie übertragen 
werden.

Hierdurch wird nicht allein eine eigene 
Betroffenheit evoziert, vielmehr wird hier-
aus auch weiter geschlussfolgert, dass auch 
andere Mitglieder der Kategorie Militär 
als Lebensbereich anderer Staaten an die-
se Konsequenzen gebunden sind (vgl. 
ebd.). Somit erwächst der Bundeswehr 
hieraus die Chance, andere militärische 
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Akteure über “Angriffsvektoren” (ebd.: 
347), im Cyberraum angreifen zu kön-
nen. Entsprechend wird gefordert, dass 
Handlungssicherheit für die Institution 
Bundeswehr geschaffen wird, mit welcher 
diese Möglichkeit ausgeschöpft werden 
kann. Das bezieht sich auf die Mittel und 
den rechtlichen Rahmen, mit welchen sie 
entsprechend ihres verfassungsmäßigen 
Auftrags operieren kann. Diese Argu-
mentation wurde im weiteren Verlauf des 
Diskurses als Militarisierung des Internets 
skandalisiert (vgl. Sowa 2016, Netzpolitik.
org 2016b). Sie lässt sich erkennen in der 
Definition des Cyberraums zum genuin 
militärischen Handlungsfeld:
 

Diese Voraussetzungen gelten für ei-
gene wie gegnerische Streitkräfte als 
auch für nicht staatlich legitimierte 
bzw. nicht als militärisch klassifizier-
te Gegner gleichermaßen und bieten 
daher auch Ansatzpunkte für eigene 
Operationen. Neben den klassischen 
Räumen Land, Luft, See und Weltraum 
ist auch der Cyber-Raum somit ein 
Operationsraum. [...] Dies erfordert 
auch die Bereitstellung von adäquaten 
Strukturen und Ressourcen. (BMVg 
2015, Hervorheb. im Orig.)

 
Die grundlegende Problematik eines An-
griffs aus dem Cyberraum bezüglich der 
(kaum vorhandenen) Erkennbarkeit der 
Identität und der Motive der Angreifer 
bleibt dabei, wie auch die Definition von 

Cyber-Angriffen und ihren Wirkungen, 
unverändert von der CSS 2011 zu SL 2015 
bestehen. Doch konnte das bereits in der 
VPR 2011 erkannte militärische Objekt 
Cyberwar im Anschluss dieser neuerlichen 
Bearbeitung überraschenderweise dazu 
genutzt werden, eine entscheidende Neu-
formung dieses Objekts dahingehend zu 
erreichen, dass nun auch die Bundeswehr 
dazu befähigt werden soll, Kapazitäten zum 
Cyberangriff aufzubauen. Der Cyberwar 
ist dieser begrifflichen Wendung nach 
nicht länger nur eine Gefahr, sondern 
neuerdings auch eine Machtoption für das 
eigene Arsenal. Dabei besteht der Erfolg 
dieser Neuformung darin, als Regelfall 
ministerialer Folgearbeit an vorhandenen 
Dokumenten darstellbar zu sein.

Die Autorinnen und Autoren dieses 
Dokumentes SL 2015 scheinen sich der 
Brisanz dieser Novelle im Vorwege be-
reits im Klaren gewesen zu sein. Hierauf 
schließen lässt einerseits die heimliche 
Weitergabe und andererseits die Notwen-
digkeit äußerer Legitimation für die eigene 

Der Cyberwar ist 
[...] nicht länger nur 

eine Gefahr, sondern 
neuerdings auch eine 
Machtoption für das 

eigene Arsenal. 

"
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Weiterbearbeitung des Objektes Cyberwar. 
Entsprechend scheint es, dass das BMVg 
die hier in diesem Dokument unternom-
mene Formung als eine Reaktion auf eine 
Aufforderung des BMI, artikuliert als 
Auftrag in der CSS 2011, verstanden wis-
sen möchte. Insofern bewegt sie sich auch 
bezüglich der Objektformung scheinbar in 
den Grenzen des vom BMI kommenden 
Definitionsrahmens, den sie selbst nicht 
bilden muss. Andererseits zielt der direkte 
Verweis auf die VPR 2011 darauf, deutlich 
zu machen, dass es sich bei dieser Formung 
insgesamt lediglich um eine Erfüllung eines 
selbst gesetzten Auftrags handelt. Beides 
zusammen kann als eine doppelte Strategie 
der Rechtfertigung für das eigene Handeln 
am Objekt gelesen werden. Der Impuls 
für das Handeln wird in der ministerialen 
Umwelt verortet, ebenso sein Ziel und 
die zu nutzenden Erkenntnismittel - die 
Rechtmäßigkeit dieses Vorgehens selbst 
findet das BMVg in den früher gesetzten 
und anerkannten Richtlinien.

Die anschließende Skandalisierung dieses 
Dokumentes im öffentlichen, deutschen 
Kriegsdiskurs durch das Medienorgan Netz-
politik.de machen entsprechend deutlich, 
dass diese neue Formung des Cyberwar 
durch das BMVg nicht ohne Kritik von allen 
Teilhabern des Kriegsdiskurses als legitimer 
Schritt erachtet wird. Im Gegenteil: Im An-
schluss der Veröffentlichung zeigt sich im 
Diskurs eine starke Häufung von Beiträgen, 
welche die Legitimität dieser Entscheidung 

grundsätzlich in Frage stellen. 

Diese Ausgestaltung der Vorgaben “zur 
Entwicklung und Umsetzung von Grund-
sätzen für die Cyber-Verteidigung” (BMVg 
2015) durch die Strategische Leitlinie wer-
den explizit in Hinblick auf das Weißbuch 
2016 vorgenommen. Die Analyse der dor-
tigen Präsentation des Cyberwars und der 
nun in das Handlungsfeld des BMVg und 
der Bundeswehr eingebundenen Cyber-
Verteidigung folgt abschließend. 

In Vorbereitung auf den Krieg 
der Zukunft: Das Weißbuch 2016

Abseits der Grenzen ministerialer Do-
kumente ist in den Jahren zwischen der 
VPR 2011 und dem Weißbuch 2016 (vgl. 
BMVg 2016a) viel geschehen. Wie vom 
BMVg selbst beschrieben handelt es sich 
bei einem Weißbuch um das “oberste si-
cherheits- und verteidigungspolitische 
Grundlagendokument der Bundesregie-
rung” (Bundesregierung.de 2015). Ent-
sprechend wird innerhalb des Weißbuchs 
2016 die sicherheitspolitische Agenda 
für die nächsten Jahre, wenn nicht Jahr-
zehnte, formuliert. Dargestellt werden die 
Grundzüge, Ziele und Rahmenbedingun-
gen deutscher Sicherheitspolitik sowie die 
Lage der Bundeswehr und die Vorgaben 
für die Streitkräfte: “Das Weißbuch steht 
in der Hierarchie sicherheitspolitischer 
Grundlagendokumente an oberster Stelle, 
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gefolgt von den Verteidigungspolitischen 
Richtlinien (VPR)” (BMVg.de 2015b).
Die deutsche Bundesregierung begann 
offenbar spätestens 2015 mit dem Aufbau 
eines eigenen “militärischen Organisations-
bereiches” der Bundeswehr, welcher den 
“Cyber- und Informationsraum” entspre-
chend abdecken soll (vgl. BMVg 2016b: 
1; vgl. auch Deutschlandfunk.de 2015). 
Der definitorische Wandel, wie er im vor-
herigen Kapitel dargelegt wurde, schlägt 
sich somit auch praktisch in der Struktur 
des BMVg und der Bundeswehr nieder. 
Zwar bestanden bereits vorher einzelne 
Cyber-Einheiten innerhalb der bereits 
bestehenden Teilstreitkräfte (vgl. Zeit.
de 2015, Heise.de 2014, Spiegel.de 2009), 
doch mit der bereits in der Einleitung 
beschriebenen offiziellen Verkündung der 
neuen, fünften Teilstreitkraft durch das 
Bundesministerium für Verteidigung im 
April 2016 wurde die Bearbeitung dieser 
neuen Bedrohungslage organisatorisch auf 
das höchstmögliche Niveau gehoben. Die 
Bearbeitung des Cyberwars wird hierdurch 
zum wichtigen Bestandteil der Neuge-
staltung der gesamten deutschen Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik. Eine steile 
Karriere, schließlich hat sich der öffentliche 
Diskurs um den sogenannten Cyberwar 
erst seit der großflächigen Verbreitung 
des Internets in den 1990ern entwickelt.

Das Weißbuch 2016 ist von Beginn an 
geprägt durch das Bild eines unberechen-
baren, dynamischen Weltgefüges, worauf 

bereits der erste Satz der Einleitung von 
Bundeskanzlerin Angela Merkel hinweist:

Die Welt im Jahr 2016 ist eine Welt 
in Unruhe. Auch in Deutschland und 
Europa spüren wir die Folgen von Un-
freiheit, Krisen und Konflikten in der 
unmittelbaren Nachbarschaft unseres 
Kontinents. Wir erleben zudem, dass 
selbst in Europa Frieden und Stabilität 
keine Selbstverständlichkeit sind. (BMVg 
2016: 6)

Die Verortung dieser “Unruhe der Welt” 
entlang einer Nah-bis-fern-Achse ist bereits 
aus der VPR 2011 bekannt, ebenso auch 
die kreisförmig verlaufende Unterteilung 
der territorialen Gebiete von der Kategorie 
‘Deutschland’ aus über ‘Europa’ bis in die 
sogenannte unmittelbare ‘Nachbarschaft’ 
als Stellvertreter für das nicht spezifizierte 
Andere, welches dem “Wir” gegenübersteht. 
Die Darstellung der sicherheitspolitischen 
Weltordnung erweist sich hier als überaus 
konsistent im Zeitverlauf. Entlang dieser Zu-
schreibungen wird ein Wirkungsverhältnis 
zwischen dem Wir und der Nachbarschaft 
aufgespannt, welches über die Grenzen des 
Wir in dessen Raum hineinwirkt (vgl. ebd.: 
6). Der „Konflikt im Cyberraum“ (ebd.: 6) 
dient im Weißbuch als nützliches Katego-
risierungsinstrument, um die Zustände 
aus der Peripherie in den Raum des Wir 
hineinzutragen, ist er doch selbst „grenzen-
los” (ebd.: 37). Dabei wird erklärt, dass es 
sich bei Angriffen aus und im Cyberraum 
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„schon lange” nicht mehr um „Fiktion” han-
delt, sondern um „Realität” (ebd.: 37). Dies 
macht erneut die Karriere des Cyberwars 
im Diskurs, von einer bloßen Potentialität 
zur längst erkannten Realität, offensichtlich.
Mit Bezug auf das Objekt Cyberwar wird 
deutlich, wie groß der Unterschied in der 
Bedeutung, die ihm zugeschrieben wird, 
geworden ist: Innerhalb der VPR 2011 
war der Cyberwar bereits als eine von 
vielen möglichen Gefahren, welche die 
Infrastruktur Deutschlands schädigen 
können, anerkannt und die Informati-
onsinfrastruktur als kritische Infrastruktur 
eingeordnet worden, wodurch eine allge-
meine Zuständigkeit konstruiert wurde. 
Doch im Weißbuch 2016 ist die Stellung 
des Themenfeldes Cyberwar wesentlich 
prominenter. Das zeigt sich darin, dass die 
Digitalisierung mitsamt der Globalisierung 
als entscheidender „Treiber des Umbruchs” 
(ebd.: 28) kategorisiert wird, also als einer 
von insgesamt nur zwei Faktoren, welche 
die eingangs eingeführte Unruhe der Welt 
überhaupt erst hervorgebracht haben (vgl. 
ebd.: 28ff.). Verstanden als „politische[n], 
ökonomische[n] und technologische[n] 
Verflechtung” (ebd.) auf der Ebene der 
„Lebensbereiche“ werden beide zur Ursa-
che von „gesellschaftlichen und sozialen 
Wandlungsprozessen” (ebd.) ausgearbeitet. 
Das Verständnis vom Cyberraum und 
seinen Gefahren, wie es erstmalig in der 
CSS 2011 formuliert und von der SL 2015 
sichtbar übernommen wurde, wird hier 
erneut eingesetzt: 

Die sichere und gesicherte sowie freie 
Nutzung des Cyber- und Informations-
raums ist elementare Voraussetzung 
staatlichen und privaten Handelns in 
unserer globalisierten Welt. Die wach-
sende und sämtliche Lebensbereiche 
durchdringende Digitalisierung mit 
ihrer fortschreitenden Vernetzung 
von Individuen, Organisationen und 
Staaten prägt in einzigartiger Weise 
die Chancen unserer Gegenwart und 
Zukunft. Sie macht Staat, Gesellschaft 
und Wirtschaft jedoch zugleich beson-
ders verwundbar für Cyberangriffe 
und erfordert unmittelbare Gefahren-
abwehr. (ebd.: 36, Herv. durch die 
Autor_innen)

 
Das Bild der gesellschaftlichen Lebensbe-
reiche, die durch Cyberangriffe existenziell 
bedroht werden, setzt sich erkennbar fort. 
Es ist beachtenswert, dass mit dem Begriff 
Informations- und Cyberraum sowohl 
der Formulierung der VPR 2011 als auch 
der CSS 2011, und damit der SL 2015, 
Rechnung getragen wird. Die dabei bereits 
in der CSS 2011 eingebrachte Figur der 
einseitigen Abhängigkeit bleibt dabei in 
der Verknüpfung der Kategorien sichtbar 
erhalten:
 

Eine Unterbrechung des Zugangs 
zu [...] globalen öffentlichen Gütern 
zu Lande, zur See, in der Luft sowie 
im Cyber-, Informations- und Welt-
raum birgt erhebliche Risiken für die 
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Funktionsfähigkeit unseres Staates und 
den Wohlstand unserer Bevölkerung. 
(BMVg 2016: 41)

 
Dies markiert die zukünftige Relevanz 
der sicherheits- und verteidigungspoliti-
schen Arbeit an diesem Objekt, welches 
wohl scheinbar nicht mehr aus der Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik wegge-
dacht werden kann. Der Cyberraum wird 
dementsprechend im Weißbuch 2016 in 
einer Reihe mit den bis dato existierenden 
Dimensionen des Krieges genannt.

Das Dokument leistet also in Bezug auf den 
Cyberwar und das ihn tragende Wirklich-
keitsbild einiges. Der Cyberraum tritt als 
militärisches Operationsfeld zu denjenigen 
im physischen Raum hinzu, was bedeutet, 
ihn zum legitimen Einsatzgebiet der Bun-
deswehr zu erklären. Und tatsächlich findet 
sich im Weißbuch eine breite Darstellung 
von hierfür zukünftig bereitgestellten Per-
sonal- und Sachmitteln (vgl. ebd.: 118ff.). 
Diese Bewegung hatte sich auch bereits in 
der SL 2015 und in ihrer Diskussion im 
Kriegsdiskurs angekündigt. Der Cyber-
raum als Ort zukünftiger Entwicklung 
birgt, so beschreibt es das Weißbuch 2016, 
neben den bisher bekannten noch vielerlei 
unbekannte Gefahren, welche gegenwärtig 
noch nicht antizipiert werden können. 
Sicherheits- und Verteidigungspolitik ist 
und wird somit auf lange Sicht “komplexer, 
volatiler sowie dynamischer und damit 
immer schwieriger vorhersehbar” (ebd.: 

28). Die hier über den Kategoriengebrauch 
produzierte Norm offenbart sich in der 
Erwartung an die eigene Institution, weiter 
aufmerksam und gestaltend tätig zu sein, 
enthält aber ebenso auch eine indirekte 
Aufforderung an den deutschen Staat, diese 
Anpassungsmaßnahmen zu finanzieren. 
Das Bild eines zukünftigen Krieges im 
Internet mit bisher noch nicht vorstellba-
ren Technologien ist im Jetzt strategisches 
Mittel den Modus Operandi am Laufen zu 
halten oder auszuweiten. Dies wiederum 
steht im breiteren Kontext der Herstellung 
von Legitimation und Akzeptabilität für 
die getroffenen und noch zu treffenden 
politischen Entscheidungen (vgl. Lucke 
1996). Es bleibt also zu erwarten, dass der 
hier formulierte Anspruch an die eigene 
Institution auch in Zukunft zur Legiti-
mation weiterer Aus- und Umformungen 
genutzt wird. 

Die unsichtbare Gefahr als 
Quelle unendlicher Formung: 
Eine Diskussion	

In nur knapp einem Jahrzehnt (2007-2016) 
ist der Cyberwar zu einer ernstzunehmen-
den Bedrohung geworden, welche über ihre 
eigene Wirklichkeitsdimension verfügt, 
abgedeckt durch eine sich gegenwärtig 
im Aufbau befindliche Teilstreitkraft der 
Bundeswehr. Und all dies konnte erreicht 
werden, ohne dass die tatsächlichen tech-
nischen Möglichkeiten, politischen Ziele 
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und entstehenden Kosten dieser neuen 
Kriegsführung bis heute wirklich klar er-
sichtlich scheinen. Diese Erkenntnisse 
sollen im Folgenden diskutiert werden.

Die nützliche Unterbestimmt-
heit des Cyberwars

In der gegenwärtigen Darstellung des 
Cyberwars wird eine auffällige Unter-
bestimmtheit dieses Themenkomplexes 
erkennbar. Diese Unterbestimmtheit lässt 
sich entlang zweier Bedingungen erklären: 
Erstens scheint es, dass aufgrund der poten-
tiellen Geheimhaltung von Informationen 
nicht alle am Diskurs beteiligten Akteure 
über den gleichen Wissensstand verfügen 
beziehungsweise den gleichen Zugang zu 
Informationen haben (vgl. Heise.de 2015). 
Viele Beiträge im öffentliche Diskurs bewe-
gen sich aufgrund dieser Einschränkungen 
partiell im Raum von Spekulationen. Dies 
trifft auch auf diesen Artikel zu. Die im Dis-
kurs hervorgebrachten Aussagen konnten 
bislang in ihrem Wahrheitsgehalt immer 
nur nachträglich durch die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer validiert werden, 
wenn überhaupt. Beispielhaft hierfür sind 
die streitbaren Aushandlungen um die 

öffentliche Zuschreibung und adminis-
trative Selbstzuschreibung von Opera-
tionen im Cyberraum. Ein prominenter 
Fall hiervon ist die Auseinandersetzung 
mit dem Fall Stuxnet (vgl. z.B. Nzz.ch 
2010, Zeit.de 2010, Gayken 2010, Zeit.de 
2011, Deutschlandradio.de 2012). Diese 
Kämpfe und ihre Folgen sind potenziell 
brisant, da durchaus davon ausgegangen 
wird, dass auch im neuen Operationsfeld 
Cyberraum der NATO-Bündnisfall ein-
treten kann (vgl. Heise.de 2016b, Zeit.de 
2016, Deutschlandfunk.de 2016, Spiegel.
de 2016).
Zweitens scheint es, dass die grundle-
genden Eigenschaften des diskursiven 
Objektes Cyberwar in den aktuell her-
vorgebrachten Definitionsversuchen, etwa 
durch die Bundesregierung, ganz bewusst 
nicht abschließend definiert werden, fehlt 
es doch nicht allein an Wissenzugängen, 
sondern auch an Wissen überhaupt. Was 
also genau der Cyberwar ist, scheint bis 
dato aus gutem Grund nicht geklärt. Dies 
zeigt sich in der aktuellsten Darstellung der 
Cyberbedrohungslage durch das Bundes-
innenministerium: 

Die Folgen von Cyber-Angrif-
fen beschränken sich nicht auf den 

In der gegenwärtigen Darstellung des Cyber-
wars wird eine auffällige Unterbestimmtheit 

dieses Themenkomplexes erkennbar. "
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Cyber-Raum. Erfolgreiche Angriffe 
können gesellschaftliche, wirtschaft-
liche, politische und auch persönliche 
Schäden verursachen. [...] Die Angrei-
fer haben vielfach einen kriminellen, 
extremistischen/terroristischen, mili-
tärischen oder nachrichtendienstlichen 
Hintergrund. Die quantitative und 
qualitative Vielfalt der potenziellen 
Akteure aus dem In- und Ausland 
und der technischen Möglichkeiten 
zur Verschleierung erschweren die 
Erkennung, Zuordnung, Abwehr und 
Verfolgung von Cyber-Angriffen. [...] 
Dies erschwert die politische Bewertung 
von Cyber-Angriffen und die Entschei-
dung über die gebotenen Gegenmaß-
nahmen. (Bundesministerium des 
Inneren 2016: 7)

Im Kriegsdiskurs gilt es, Kriegshandlungen 
als solche zu erkennen, adäquat zuzuord-
nen, ihr Schadenspotenzial abzuschät-
zen, sie abzuwehren und sie von anderen 
Handlungsformen wie etwa Kriminalität, 
Terrorismus oder auch Aktivismus abzu-
grenzen. Dass diese Schritte mit Erfolg 
vollzogen werden, ist jedoch aufgrund der 
technischen Eigenschaften des Cyberwars 
als informations-technologisch geführter 
Krieg offenbar nicht abschließend zu ge-
währleisten, wie obiges Zitat verdeutlicht. 
Weiterhin ist bislang in der juristischen 
Behandlung des Objektes Cyberwar nicht 
ausreichend definiert, was in diesem Kon-
text überhaupt eine Waffe, ein Akteur, ein 

staatliches Hoheitsgebiet oder eine kriege-
rische Handlung sein kann (vgl. Netzpoli-
tik.org 2015, Netzpolitik.org 2016a, Heise.
de 2015, Nzz.ch 2014, Gayken 2011, Chiesa 
2010, Wegener 2009). Wie in einigen Dis-
kursbeiträgen offensichtlich wird, steht 
zudem nicht fest, ob hier abschließende 
Definitionen überhaupt realisierbar sind 
(vgl. Netzpolitik.org 2015, Chiesa 2010). 
Was sich hier im Diskurs darstellt, ist das 
Fehlen angemessener epistemischer Mittel, 
mit welchen für den praktischen Gebrauch 
haltbares Wissen generiert und einem Ka-
talog juristischer Definitionen zugeordnet 
werden kann. Der Leserin drängt sich hier 
das Bild des “unbekannten Unbekannten” 
auf, welches der ehemalige U.S.-ameri-
kanische Verteidigungsminister Donald 
Rumsfeld im Vorfeld der völkerrechtswid-
rigen Invasion des Irak prominent geprägt 
hat (vgl. Rumsfeld 2009). Dass ein solch 
fragiles diskursives Objekt inzwischen 
zum festen Bestandteil sicherheits- und 
verteidigungspolitischer Diskussionen 
und zum Beweggrund für die Einrichtung 
einer neuen Teilstreitkraft geworden sind, 
ist somit keineswegs selbstverständlich. 

Die Karriere des Cyberwars hin 
zur „existenziellen“ Bedrohung

Dennoch scheint es offensichtlich, dass 
der Cyberwar auch jenseits endgültiger 
Definitionen sinnvoll innerhalb des Kriegs-
diskurses eingesetzt werden kann. Es ist 
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zu vermuten, dass ein wichtiger Grund 
hierfür in seiner Nutzung zum Legitima-
tionsgewinn zu finden ist. Harvey Sacks 
(1996: 205ff.) hat mehrfach illustriert, wie 
Normen im Sprachgebrauch zu wichtigen 
Operateuren für das unmerkliche Verste-
hen von Aussagen werden können, und 
umgekehrt, wie bestimmte Normen über 
Aussagen eingesetzt werden können. Die 
“moralische Ordnung” (Bergmann 2010: 
160) des Kriegsdiskurses, welche über 
das Bild des Cyberwars aufgeworfen und 
erneuert wird, mit ihrer ganz eigenen 
Logik von Freund und Feind, Sicherheit 
und Gefahr, zeigt sich hier als wichtiges 
Mittel in der Umgestaltung der deutschen 
Bundeswehr. Diese ist hierdurch zwar 
nicht vollständig unabhängig, aber doch 
zum gewissen Grade befreit von den ein-
zelnen Präzedenzfällen und der faktischen 
Wahrscheinlichkeit seines wirklichen 
Eintretens. Die Unabschätzbarkeit des 
Angriffs und seiner Wirkung ermöglicht 
hier den Aufbau von wirkmächtigen Be-
drohungsszenarien. In der Einzelanalyse 
der Dokumente sind die vielen Verbin-
dungspunkte zwischen den vier gewählten 
Materialstücken ersichtlich geworden. Der 
inzwischen erreichte Stand seiner Zuwen-
dung, also das Einrichten einer fünften 
Teilstreitkraft der Bundeswehr und die 
inzwischen offen geführte Diskussion um 
den Aufbau eigener offensiver Fähigkeiten 
erscheint als Ergebnis einer außergewöhn-
lich kreativen Kombinationsarbeit von 
ministerial hervorgebrachtem Wissen am 

Objekt Cyberwar. Die CSS 2011 und die 
SL 2015 können hier als entscheidende 
Zwischenschritte verstanden werden auf 
dem Weg des Objekts von seiner initialen 
Anerkennung als sicherheits- und verteidi-
gungspolitisch relevanter Gefahrenquelle 
in der VPR 2011 bis zu seinem institutio-
nellen Niederschlag als Teilstreitkraft in der 
Organisationsstruktur der Bundeswehr, 
dargestellt im Weißbuch 2016. Anhand der 
als Präzedenzfälle anerkannten Ereignisse, 
dem Angriff auf Estland 2007 und der Stux-
net-Attacke 2010, konnte der Cyberwar zu 
einer realen und vor allem existenziellen 
Bedrohung moderner Gesellschaften ge-
macht werden, als deren bedrohter Teil und 
deren Schützer zugleich sich das BMVg 
und die Bundeswehr verstehen.

Der Cyberwar als „unkalkulier-
bares Risiko“ moderner Kriegs-
führung

Diese Karriere des Objekts Cyberwar 
ist eng verknüpft mit der dargestellten 
Notwendigkeit zur Antizipation bisher 
unbekannter Gefahren und ihrer Um-
wandlung in ein im Jetzt zu bearbeiten-
den Risiko als institutionelle Reaktion zur 
Schaffung von Ordnung beziehungsweise 
Sicherheit. Einerseits bleibt festzuhalten, 
dass die spezifischen Eigenschaften des 
Cyberwars, wie sie bis hierhin behandelt 
wurden, die sicherheitspolitischen Akteure 
auf der Seite von Staaten offensichtlich vor 
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erhebliche operative und kommunikative 
Schwierigkeiten stellen. Der Cyberwar 
kann theoretisch den „new wars“ (Broska 
2004: 107), dem „asymmetrischen Krieg“ 
(Winter 2011: 1) oder dem „hybriden 
Krieg“ (Münkler 2015: 1) zugeordnet wer-
den. Zu diesen Kategorien werden Konflik-
te gerechnet, welche im Zusammenspiel 
von Globalisierung, Staatenverfall, neuen 
Technologien und der teilweisen Privati-
sierung von Gewalt entstehen können. Die 
Grenzen der klassischen Kriegsführung 
zwischen Staaten verwischen und verlaufen 
parallel oft unterhalb der Schwelle dessen, 
was definitorisch international als Krieg 
bezeichnet wird (vgl. Broska 2004: 107ff.). 
Herfried Münkler (2015: 4) sieht dabei be-
sonders den Begriff des hybriden Kriegs, zu 
welchem er auch Angriffe aus dem Cyber-
raum rechnet, als „semantischen Stempel 
[...] sicherheitspolitischen ‘Durchwurs-
telns’”, als Anzeichen für das Fehlen einer 
adäquaten Terminologie, mit welcher mo-
derne Kriege klassifiziert werden können. 
Trotz derartiger Probleme sind Staaten, 
wie Ulrich Beck (2007: 32, 63) herausstellt, 
verpflichtet im Angesicht neuer Bedro-
hungen Sicherheit herzustellen und zu 
gewährleisten. Die Herausbildung adäqua-
ter Ankerpunkte für ihre Maßnahmen zur 
gesamtstaatlichen Sicherheitsvorsorge ist 
somit von hoher Relevanz für die Praxis 
des Regierens. Benötigt werden Mechanis-
men der kommunikativen Handhabung, 
welche Gefahren bearbeitbar machen, 
die sich dadurch auszeichnen, dass sie in 

erster Linie unsichtbar bzw. nicht auf allen 
erforderlichen Ebenen (er)fassbar sind. 

Mit Becks Risikotheorie wird erkennbar, 
dass nicht mehr die akute Gefahr das allei-
nige Paradigma des sicherheitspolitischen 
Regierens ist, sondern die Antizipation 
der Ausnahme bzw. des Risikos - also 
von unbekannten oder unkalkulierbaren 
Bedrohungen (vgl. ebd.: 81ff., 211ff.). Dies 
scheint augenscheinlich für den Cyberwar 
im Besonderen zu gelten, da dieser sowohl 
reale, definitorische als auch legale Un-
bestimmtheiten aufweist. Als scheinbare 
Lösung wird nach Beck sicherheitspolitisch 
das Prinzip der akuten Gefahrenabwehr 
und Kompensation um das Prinzip der 
Vorsorge erweitert (vgl. ebd.: 217f.). Beck 
unterscheidet den Diskurs über basale Be-
drohungen und Unsicherheiten von einer 
“Semantik des Risikos”, die sich durch eine 
„gegenwärtig[e] Thematisierung zukünf-
tige[r] Gefahren” auszeichnet, welche in 
Folge der Erfolge der Zivilisation selbst 
entstehen und durch die Modernisierung 
zunehmend an Bedeutung gewinnen (ebd.: 
19). Im Denkmodell des Risikos werden 
Chance und Gefahr als untrennbare Beglei-
terscheinungen von technischer Entwick-
lung, als unabschätzbare Nebenfolgerisi-
ken, in die Welt gebracht, welche weitere 
technologische Entwicklungen notwendig 
machen um diese zu bearbeiten (vgl. ebd.: 
19ff.). Treten Risiken ein, werden sie zur 
(gesellschaftlichen) Katastrophe: „[S]ie 
vergegenwärtigen einen Weltzustand, den 
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es (noch) nicht gibt.” (Beck 2007: 29) Ein 
besonderes Moment des Risikos besteht 
dabei darin, dass Unsicherheit nicht nur 
über die Antizipation der Katastrophe 
selbst, sondern parallel auch durch das 
Nicht-Wissen bezüglich der Validität des 
Risikos selbst hervorgerufen wird. Wissen 
und Nicht-Wissen können somit nicht klar 
getrennt werden (vgl. ebd.: 21f.). Es bedarf 
daher der „inszenierte[n] Antizipation” 
als psychologischer Notwendigkeit, durch 
welche eine antizipierte Katastrophe als 
Risiko in der Gegenwart als bearbeitbar 
dargestellt werden kann (ebd.: 32). Die 
„Definitionsverhältnisse” von Risiken kön-
nen daher bei Beck als “Herrschaftsverhält-
nisse der Risikoinszenierung” begriffen 
werden (ebd.: 55).

Der Cyberwar als Mittel zum 
„Undoing“ klarer Grenzziehungen

Diese Betrachtungsweise lässt sich auch 
mit den vielbeachteten Analysen Giorgio 
Agambens (2014) zum Ausnahmezustand 
verknüpfen. Agamben geht hier von der 
Annahme einer qualitativen Steigerung des 
Ausnahmezustands zu einem “herrschen-
de[n] Paradigma des Regierens” in der 
Gegenwart aus (Agamben 2014: 9). Dieses 
ermöglicht das Handeln von sicherheits-
politischen Akteuren in der Abwesenheit 
klarer Rechtsdefinitionen, welches mit 
dem Schutz einer gegebenen “gültigen 
Ordnung” (ebd.: 41) gerechtfertigt und 

ausgeformt wird (vgl. ebd.: 11ff.). Dass 
der Ausnahmezustand potentiell zum 
Paradigma des Regierens werden kann, 
erklärt Agamben über die Annahme einer 
Transzendierung des Ausnahmezustands 
in einen Modus des zukünftigen “weltwei-
te[n] Brügerkrieg[s]” (ebd.: 9), was klare 
Ähnlichkeiten zu dem in den Dokumenten 
sichtbaren Undoing von Grenzen aufweist 
und Ähnlichkeiten mit Münklers (2015: 1) 
Gegenwartsdiagnose einer Auflösung der 
Trennlinie zwischen Krieg und Frieden 
birgt. Dies bedeutet, dass sich die auf Dauer 
gestellte Antizipation des Ausnahmezu-
stands bei Agamben als ein konstitutives 
Moment für die Rechtsordnung selbst 
gerieren kann (vgl. Agamben 2014: 13). 
Folglich ist es möglich, dass Maßnahmen 
von Regierungen getroffen werden, welche 
auf die Abwehr von Gefahren zielen, die 
im Falle des erhofften Funktionierens der 
Maßnahmen gar nicht erst eintreten, wobei 
die Beweisführung des Erfolgs besagter 
Maßnahmen sich in der Regel als unmög-
lich darstellt. Parallel erkannte Agamben, 
dass in dieser Antizipation des zukünftigen 
Ausnahmezustands eine Handlungsauf-
forderung an entsprechende exekutive 
Sicherheitsorgane eingebettet ist, derer 
diese sich nicht entziehen können. Was 
Agamben (2014: 41) als den “Notstand 
als Lücke” beschreibt, ist die Trajektorie 
der präventiven Risikoabwehr und der 
Antizipation von Risiken als Paradig-
ma für sicherheitspolitisches Handeln. 
Diese Umstände zeigen sich auch in den 
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Dokumenten durch die aktive Darstellung 
der Gefahren als beinahe unmöglich ab-
sehbar und die dennoch vertretene Auf-
forderung ständiger Wachsamkeit und 
Entwicklung. Doris Lucke beschreibt diese 
Inszenierung mit Bezug auf die hier an-
gesprochene Herstellung von Legitimität 
als ein Dilemma, insofern: 

Entscheidungen über Akzeptierbarkeit 
und faktische Akzeptanz, z.B. bei neuen 
Technologien oder Bundeswehreinsät-
zen, immer kurzfristiger und im konkre-
ten Fall schneller getroffen werden [müs-
sen]. Dies kann oft nur unter Akzeptanz 
des Negativ-Ziels „akzeptabilisierter“ 
(Rest-)Risiken oder über Verträglich-
keitsanalysen als erträglich definierter 
Grade an Bedrohung und Unsicherheit 
geschehen. (Lucke 1996: 475)

Der Cyberwar als „Call for Action“

Yves Winter (2011) hat sich in einer eth-
nomethodologischen Untersuchung der 
Kommunikationspraktiken von Regie-
rungen mit dem diskursiven Umgang mit 
dieser Kriegsform auseinandergesetzt. 
Winters besonderer Fokus liegt dabei auf 
den Möglichkeiten bzw. Richtungen der 
Transformation des Objektes asymmetri-
scher Krieg sowie den daran anknüpfenden 
politischen Handlungen, welche durch die 
Bearbeitung des Objektes ermöglicht bzw. 
erschlossen werden. Das Besondere des 

asymmetrischen Krieges, so zeigt Win-
ter auf, liegt in der Vielzahl von Unter-
kategorien von Konflikten, welche über 
ihren Sammelbegriff in einer singulären 
diskursiven Konstellation bearbeitbar 
gemacht werden (vgl. ebd.: 488ff.). Die 
offensichtliche Unschärfe des Begriffs 
des asymmetrischen Kriegs erweist sich 
nach seiner Betrachtung als ein Vorteil 
für sicherheitspolitische Akteure zur Ein-
ordnung und Handbarmachung dieser 
Konflikte. Ähnlich ließe sich auch für das 
Objekt Cyberwar argumentieren, dass es 
in der Weise seiner Formung viele Vorteile 
birgt. Es besticht in ähnlicher Weise durch 
einen fließenden Übergang von Devianz 
im Cyberraum, über Cyber-Kriminalität, 
-Spionage, -Terrorismus bis hin zu -Krieg. 
Winter zeigt auf, wie die Kategorisie-
rung des asymmetrischen Kriegs eine 
Re-Interpretation von bestehenden 
Definitionen ermöglicht, welche von 
Sicherheitsakteuren geleistet werden kann, 
um die Grundlage für die Ausführung 
von sicherheitspolitischen Operationen 
zu schaffen (vgl. ebd.: 492ff.). In gleicher 
Weise lässt sich argumentieren, dass die 
besondere Kategorisierung des Cyberwar, 
welcher dem asymmetrischen Krieg un-
tergeordnet werden kann, es zulässt, ein 
breites Maß an Handlungen aus seinem 
Bestehen folgern zu können. Die Breite 
dieses kategorialen Möglichkeitsraums 
zeigt sich in der Einführung der fünften 
Teilstreitkraft der Bundeswehr. Eine wei-
tere zentrale Praxis, die Winter aufdeckt, 
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ist das Phänomen der “asymmetric moral 
economy” (Winter 2011: 490): 

I use this term to designate a peculiar 
feature of the asymmetric war discourse, 
the tendency to portray powerful states 
as weak and vulnerable victims of dan-
gerous non-state actors. (ebd.: 490)

Diese von Winter herausgestellten Ten-
denzen innerhalb der Bearbeitung des 
asymmetrischen Krieges spielen wie in 
der Dokumentenanalyse herausgearbei-
teten Verletzbarkeit der Gesellschaft of-
fensichtlich auch innerhalb des deutschen 
Kriegsdiskurses eine bedeutsame Rolle. 
Diese Verletzlichkeit kann als moralischer 
Auftrag zur Bearbeitung des Cyberwar 
interpretiert werden, welcher über den 
Einsatz der Kategorien gefertigt wird. 
Entsprechend findet der Cyberwar im 
untersuchten Prozess nicht nur eine bis 
dahin nicht gekannte institutionelle An-
erkennung, sondern wird innerhalb des 
Weißbuchs 2016 zu einem der wichtigsten 
Argumente für den Umbruch von der 
bisherigen Nachkriegsordnung hin zu 
einer neuen, ungewissen Sicherheitslage, 
welche einer gut gerüsteten Bundeswehr 
bedarf (vgl. BMVg 2016a: 6). Das BMVg 
inszeniert sich und die Bundeswehr als 
notwendige Größe und sieht sich doch 
gleichzeitig in seiner Selbstzuschreibung 
als verletzbaren gesellschaftlichen Lebens-
bereich. Die Rahmung der eigenen Ver-
wundbarkeit stellt somit eine Praxis dar, 

welche notwendige Ankerpunkte für Be-
drohungen schafft, um anschließend über 
die Antizipation des möglichen Schadens 
eine sicherheitspolitische Bearbeitung zu 
ermöglichen bzw. eine Eskalation bereits 
bestehender sicherheitspolitischer Maß-
nahmen zu fordern, wie Winter nahelegt 
(vgl. Winter 2011: 490). 

Fazit

Die Entwicklung des hier untersuchten 
Objektes Cyberwar ist mit Blick auf die 
diskutierten Theorien als ein Fall moder-
ner Regierungsarbeit erkennbar geworden 
und lässt sich im Rahmen des gegenwär-
tigen sozialwissenschaftlichen Diskurses 
einfassen. Der Cyberraum, welcher nicht 
von den für die Herstellung von Sicher-
heit relevanten Grenzen abhängt, wird 
ein Konfliktgebiet, in welchem Unter-
scheidungen zwischen Kombattant und 
Zivilist, innerer und äußerer Sicherheit, 
Kriegsakt und krimineller Handlung, 
abseits klassischer Definitionen aus der 
Rechtspraxis, potenziell verhandelbar ge-
macht werden können. Da die Informati-
onsinfrastrukturen und der sich zwischen 
diesen aufspannende Cyberraum als für 
die gesellschaftlichen Lebensbereiche in-
zwischen existenziell notwendig befunden 
werden, wird diese Quelle verteidigungs-
politischer Bearbeitung auf absehbare Zeit 
nicht versiegen. 
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Generell wird die wichtigste Arbeit in 
den strategischen Positionspapieren der 
Bundesregierung zum Cyberwar zu gro-
ßen Teilen über Erweiterungen und Aus-
differenzierung bereits veröffentlichter 
legitimer Definitionen und Perspektiven 
geleistet. Diese Interpretationsarbeit und 
ihre Sichtbarmachung für beobachtende 
Akteure stellen somit eine zentrale Pra-
xis von Sicherheitsakteuren da, um das 
Durchsetzen von Neuerungen innerhalb 
der politischen Sphäre überhaupt erst le-
gitimierbar zu machen. Im Fall Cyberwar 

konnte beobachtet werden, wie Sicherheit 
und Unsicherheit im politischen Verfahren 
der Positionserarbeitung über die katego-
riale Arbeit an Definitionen gleichzeitig 
kommunikativ hergestellt werden. Parado-
xerweise scheint es, als könnte Sicherheit 
nicht abschließend erreicht werden ohne 
die kategoriale Konstruktion von Risiken, 
durch welche eine Notwendigkeit zur 
Bearbeitung durch Sicherheitsakteure 
konstant hergestellt und somit das Errei-
chen von Sicherheit verunmöglicht wird.

Im Fall Cyberwar konnte beobachtet werden, 
wie Sicherheit und Unsicherheit im politischen 

Verfahren der Positionserarbeitung über die 
kategoriale Arbeit an Definitionen gleichzeitig 

kommunikativ hergestellt werden.
"
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Das Dilemma der deutschen Außenpolitik 
zwischen Solidarität und Distanzierung

Die Verwendung von Solidaritäts- und Distanzierungs-
praktiken im deutschen politischen Kriegsdiskurs zu den 
Terroranschlägen von Paris am 13. November 2015

„Frankreich befindet 
sich im Krieg “ – 
Und Deutschland? 

von Lea Deborah Scheu und Caroline Vestweber

Das Dilemma der deutschen 
Außenpolitik: zwischen Solidari-
tät und Distanzierung

„La France est en guerre.“ Mit diesen Wor-
ten begann Frankreichs Präsident François 
Hollande seine Rede vor dem französi-
schen Parlament am 15 November 2015 
(François Hollande 2015). Zwei Tage zuvor 
hatten islamistisch motivierte Terroristen 
in Paris mehrere Attentate verübt, bei 
denen insgesamt 130 Menschen starben 
(vgl. Tagesschau 2015). Der französische 

Präsident bezeichnete dies als kriegeri-
schen Akt der dschihadistischen Terroro-
rganisation Daesh, dem Islamischen Staat 
(IS), gegen Frankreich und rief gemäß 
Artikel 42, Abs. 7 des EU-Vertrags die 
anderen Mitgliedstaaten der Europäischen 
Union zu Beistand auf. 

Was bedeutet dies für Deutsch-
land? Wie reagiert Deutschland 
darauf, dass sein wichtigster 
Verbündeter den Krieg erklärt?
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Theoretisch gibt es zwei Möglichkeiten 
für Deutschland auf die Kriegserklärung 
Frankreichs zu reagieren: Entweder soli-
darisiert sich Deutschland mit Frankreich, 
was zur Folge hätte, dass sich Deutschland 
ebenfalls im Krieg befände befindet. Krieg 
ist aber aufgrund seines totalitären Charak-
ters, seiner Kostspieligkeit, seiner Unbere-
chenbarkeit sowie vor dem Hintergrund 
der deutschen Vergangenheit keinesfalls 
eine erwünschte Handlungsoption für die 
deutsche Politik. 

Bleibt die zweite Möglichkeit: Deutschland 
distanziert sich von seinem Nachbarn 
Frankreich und erklärt, dass es sich nicht 
im Krieg befinde. Hinsichtlich der auf 
Kooperation ausgelegten Außenpolitik 
Deutschlands und da gerade Frankreich 
der engste Verbündete Deutschlands ist, 
erscheint auch diese Möglichkeit wenig 
attraktiv. Somit sind beide Möglichkeiten 
auf die Kriegserklärung Frankreichs zu 
reagieren, keine präferierten Optionen 
für die deutsche Politik.

Deutschland befindet sich damit in einem 
Dilemma. Die deutsche Politik muss re-
agieren, aber beide Möglichkeiten der 
Reaktion – die Solidarisierung und damit 
Erklärung des Krieges sowie Kriegsvermei-
dung und damit die Distanzierung von 
seinem Verbündeten – sind nicht gewollt. 
Somit wird keine der beiden Möglichkeiten 
gewählt, sondern ein Mittelweg eingeschla-
gen: ein Balanceakt zwischen Solidarität 
und Distanzierung. Von politischer Sei-
te aus, wird versucht sich weder für die 
eine noch die andere Handlungsoption 
zu entscheiden und gleichzeitig keine der 
beiden ganz auszuschließen. Der politische 
Diskurs spiegelt ein Oszillieren zwischen 
Solidarisierung und Distanzierung wider. 
Wie diese Debatte verlief und mit welchen 
Strategien die Politiker_innen dieses Hin- 
und Herpendeln und Nicht-Festlegen prak-
tizieren, soll im Folgenden nachgezeichnet 
und analysiert werden. 

Methode und Datenkorpus

Der analysierte Datenkorpus enthält 28 
Interviews und Statements von deutschen 
Politiker_innen. Betrachtet wurden dabei 
Äußerungen von Bundestagsabgeordneten, 
die in der Funktion als gewählte Volksver-
treter_innen aus staatstheoretischer Sicht 
unter anderem auch über den Einsatz der 
Bundeswehr entscheiden, sowie Statements 
von Bundeskanzlerin Angela Merkel und 
Bundespräsident Joachim Gauck, die als 

Der politische 
Diskurs spiegelt ein 

Oszillieren zwischen 
Solidarisierung und 

Distanzierung wider. 

"
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Regierungschefin und Staatsoberhaupt 
Deutschland auch nach außen hin ver-
treten. Innerhalb des betrachteten Dis-
kurses eröffnen sie mit ihren Solidaritäts-
bekundungen zu den Terroranschlägen 
gewissermaßen den politischen Diskurs, 
auf welchen im weiteren Verlauf auch 
immer wieder Bezug genommen wird. 
Auch Statements anderer Politiker_innen 
mit besonderen Stellungen, wie das der 
Verteidigungsministerin oder das der Op-
positionsführer_innen, prägen die analy-
sierten Spannungen im Diskurs. 

Die Interviews und Statements wurden 
dabei ethnomethodologisch untersucht. 
In der Ethnomethodologie werden soziale 
Tatsachen als Resultate von Interaktions-
prozessen verstanden. Die soziale Wirk-
lichkeit wird sequentiell von den Teil-
nehmenden der Interaktion produziert, 
sodass der Sinn dabei durch die Praktiken 
erzeugt bzw. dadurch sichtbar und sozial 
verfügbar gemacht wird (vgl. Garfinkel 
1994: 11). Der Forschungsgegenstand der 
Ethnomethodologie umfasst dabei die 
Muster, mit denen Gesellschaftsmitglieder 
beobachtbare soziale Aktivitäten bewerk-
stelligen (vgl. Eberle 2007: 139). Neben 
der Membership Categorization Analysis, 
welche die methodische Herstellung von 
Mitgliedern zu Kategorien untersucht (vgl. 
Sacks 1989), wurde die Konversationsanaly-
se als Methode verwendet, um sequentielle 
Praktiken in Frage- und Antwortstruktu-
ren zu betrachten (vgl. Garfinkel 1994). 

Im Folgenden soll eine Übersicht zum 
Diskursverlauf in die Debatte einführen. 
Anschließend wird dargestellt, wie es deut-
schen Politiker_innen im Rahmen der 
Debatte gelingt, Solidarität sowie Distanz 
aufzubauen. Diese Muster werden aus 
einer kulturanalytischen Perspektive zu 
Ergebnissen zusammengeführt.

Diskursverlauf

Der deutsche politische Diskurs zu den 
Terroranschlägen wurde vom 14. Novem-
ber – dem Folgetag der Anschläge, die am 
Abend des 13. Novembers stattfanden – bis 
zu dem Beschluss des Bundestages zur 
deutschen Beteiligung am Syrien-Einsatz 
am 4. Dezember 2015, der eine direkte 
Reaktion der deutschen Außenpolitik auf 
die Anschläge darstellt, betrachtet (vgl. 
Bundeswehr 2016; Bötel 2016). 

Bei der inhaltlichen Betrachtung des 
Diskursverlaufes fällt auf, dass zu dessen 
Beginn sehr emotional auf die Attenta-
te reagiert wurde. Die Verwendung von 
Freund-Feind- sowie Täter-Opfer-Kate-
gorien kann ebenfalls gleich zu Beginn 
beobachtet werden. Dabei wird der IS, 
als einziger Akteur, als Feind und Täter 
kategorisiert und als ultimativ gefährlicher 
und böswilliger Gegner charakterisiert. Im 
Verlauf der Debatte werden die Freund-
Feind- und Täter-Opfer-Kategorien ver-
innerlicht und im weiteren Verlauf des 
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Diskurses als vorausgesetzt angesehen. 
So erwähnt zum Beispiel der Grünen-
Bundestagsabgeordnete Tobias Lindner in 
einem späteren Beitrag: „Ich meine, IS zu 
bekämpfen ist klar, das will jeder.“ (Beispiel 
28). Dem Kommentar ist zu entnehmen, 
dass innerhalb der Politik ein Konsens 
darüber besteht, den IS als Feind zu sehen 
und zu bekämpfen.

Thematisch geht es zu Beginn der Debatte 
noch um die Fahndung nach den Tätern 
und die Einordnung der Attentate als kri-
minelle oder kriegerische Akte. Offen bleibt 
zunächst, welche Konsequenzen aus den 
Anschlägen folgen. Angela Merkel spricht 
davon, dass „wir auch alle gemeinsam die 
Antwort geben“ (Beispiel 1). Weiterhin 
spricht die Kanzlerin von der „Antwort der 
Sicherheitskräfte“ sowie davon, dass „wir 
auch als Bürger eine klare Antwort“ geben 
(Beispiel 1). Hiermit wird deutlich, dass die 
Art der Reaktion noch offengelassen wird, 
wobei zunächst inländische Sicherheits-
kräfte und Bürger_innen als reagierende 
Akteur_innen benannt werden. Auch der 
Bundestagsabgeordnete Karl-Georg Well-
mann betont: „(...) da müssen wir richtige 
Antworten finden“ (Beispiel 4) und lässt 
Handlungsoptionen offen.

Eine Richtung der Optionen entwickelt 
sich anschließend sehr schnell, indem 
die Attentate zunächst tendenziell, später 
nur noch als außenpolitisches Problem 
eingeordnet werden. Auch wird schnell 

eine mögliche militärische Lösung auf die 
politische Agenda gesetzt. Der Tatsache, 
dass über außenpolitische Konsequenzen 
gesprochen wird, steht im Diskurs ein 
Widerspruch gegenüber. Faktisch gesehen 
waren die Täter der Attentate französische 
und belgische Staatsbürger, auch wenn sie 
sich zum IS bekannten. Dieses Dilemma 
wird ebenfalls nur vereinzelt und kurz 
angerissen.

Dass der Kriegsbegriff im gesamten Dis-
kurs selten fällt, macht die Ausnahmen, in 
denen er doch benutzt wird, umso inter-
essanter. Deswegen lohnt es sich genauer 
zu untersuchen, wann und vor allem wie 
der Kriegsbegriff genutzt wird und wie 
damit umgegangen wird. Dabei zeigt die 
Analyse, dass über Parteigrenzen hinweg 
die gleichen Muster zu beobachten sind 
und dass zwischen SPD und CDU und mit 
einigen Ausnahmen auch bei den Grünen 
keine Unterschiede im Umgang mit dem 
Kriegsbegriff zu erkennen sind. Die sonst 
so oft von den Politiker_innen betonten 
Parteiunterschiede scheinen bei einem so 
relevanten Thema zu verschwinden. Nur 
bei der Linkspartei lässt sich beobachten, 
dass sie aus dem Muster fällt und andere 
Praktiken verwendet bzw. mit den gleichen 
Praktiken andere Zwecke verfolgt werden.
 
Der gesamte Diskursverlauf kann als 
Reaktion auf das Hilfeersuchen Frank-
reichs nach den Attentaten in Paris be-
trachtet werden. Die Kontroverse wird 
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dabei zwischen Befürworter_innen und 
Gegner_innen einer militärischen Lö-
sung zur Bekämpfung des IS ausgetragen. 
Dabei wird ebenfalls eine politische Lö-
sung diskutiert. Eine Konkretisierung der 
Lösungsansätze bleibt dabei aus, weil die 
Politiker_innen sich zwar mit Frankreich 
solidarisieren und letztlich einem Einsatz 
zustimmen, jedoch auch distanzieren, um 
das zeitliche Ausmaß der Intervention und 
deren potenziellen Folgeinterventionen 
unbestimmt zu lassen. Die Abstraktheit 
wird dadurch gewahrt, dass durch Relati-
vierungsmechanismen eigene Verantwor-
tungen offengehalten werden. Auch werden 
Relativierungen, wie etwa das Umgehen 
des Kriegsbegriffs verwendet, um die Be-
völkerung zu beruhigen (s. Praktiken im 
Umgang mit dem Kriegsbegriffs).

Gegen Ende der Debatte werden vermehrt 
die Rechtsgrundlage sowie das Vorhan-
densein einer politischen Strategie an-
gezweifelt. Aus dieser Beobachtung wird 
deutlich, wie uneinig sich die deutschen 
Politiker_innen bis zuletzt darin sind, 
welche Reaktion auf die Attentate ange-
strebt werden sollte. Gleichzeitig zeigt 
dieser Streit, wie einig sich die Politiker_
innen darüber sind, dass es zu einer 

außenpolitischen Reaktion gegenüber dem 
IS kommen muss, weil dieser als Feind 
eine akute Gefahr für die eigene Sicherheit 
in Europa darstellt. Die Notwendigkeit 
einer schnellen militärischen Reaktion 
wird zudem dadurch hervorgehoben, dass 
gegen Ende der Debatte mehrfach betont 
wird, dass der Syrien-Einsatz im Rahmen 
der internationalen Allianz durchgeführt 
wird. Hierdurch entsteht eine Verstärkung 
der Freund-Feind-Bilder, durch die ei-
nerseits die eigene Position gestärkt wird 
und andererseits eine indirekte Pflicht zur 
Handlung auferlegt wird.

Bei der Analyse des deutschen politischen 
Diskurses zu den Terroranschlägen wur-
den verschiedene Praktiken beobachtet, 
die dazu dienen, entweder Distanz oder 
Solidarität zu Frankreich aufzubauen und 
folgend näher erörtert werden.

Verwendung von Kategorien-
paaren

Im betrachteten Diskurs werden Katego-
rienpaare verwendet, die jeweils in anta-
gonistischer Beziehung zueinanderstehen. 
Im Folgenden wird zusammengefasst, 

Im betrachteten Diskurs werden Kategorien-
paare verwendet, die jeweils in antagonistischer 

Beziehung zueinanderstehen. "
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wie diese dichotomen Kategorien kons-
truiert werden, welche Mitglieder ihnen 
zugeschrieben werden und wie dadurch 
Solidarität zu Frankreich im Diskurs herge-
stellt wird bzw. welchem Zweck sie dienen.

Freund-Feind-Kategorien

Zu Beginn der Debatte stellt Angela Mer-
kel in ihrem Statement zu den Anschlä-
gen von Paris mit folgenden Worten die 
Freund-Kategorie her: 

Die Menschen in Paris müssen einen 
Albtraum von Gewalt, Terror und 
Angst durchleiden, und ich möchte 
Ihnen und allen Franzosen heute von 
hier aus vor allem eines sagen: Wir, 
die deutschen Freunde, wir fühlen uns 
Ihnen so nah. (Beispiel 1, Z. 2-4)

Dadurch betont die Kanzlerin vor allem 
das Mitgefühl und die Verbundenheit der 
Deutschen gegenüber dem Leid der Fran-
zosen. Dabei werden emotionale Worte, 
wie „durchleiden“ und „fühlen“ benutzt, 
um die Freundschaft der zwei Staaten zu 
betonen. Die Nuance der Emotionalität 
wird im Rahmen der Debatte mehrfacht 
verwendet, um die Verbundenheit zu ver-
stärken. Etwa, wenn Angela Merkel in 
ihrer Rede darauf verweist: „Wir weinen 
mit Ihnen.“ (Beispiel 1, Z. 4) Innerhalb 
derselben Rede ergänzt sie: „Seien Sie 
versichert: Deutschland fühlt mit Ihnen 

in Ihrem Schmerz und in Ihrer Trauer.“ 
(Beispiel 1, Z. 8-9)

In einem weiteren Beispiel wird deut-
lich, inwiefern die Betonung gemeinsamer 
Werte eine Freund-Kategorie herstellt. 
Joachim Gauck charakterisiert in seiner 
Rede den europäischen Kontinent als „un-
ser Europa ein Bollwerk der Demokratie 
und der Menschenrechte“ (Beispiel 2, Z. 
13). Hier wird durch die Vokabel „unser“ 
erneut die Einheit der Länder betont und 
Europa als starker Akteur benannt, der 
auf gemeinsamen Werten und Rechten 
basiert. Gleichzeitig wird Europa als guter 
demokratischer Akteur gekennzeichnet, 
dem gegenüber der böse undemokratische 
und menschenrechtsfeindliche Akteur 
steht, mit dem nichts geteilt wird und der 
das Bollwerk auch nicht besiegen kann.

Der IS wird innerhalb der Debatte als 
Feind bezeichnet, gegen den man zwingend 
vorgehen muss. Besonders deutlich macht 
dies die Beschreibung Cem Özdemirs: 

ISIS, mit denen kann man nicht ver-
handeln. Worüber denn? Über die Zahl 
der Frauen, die entführt werden? Über 
die Zahl der Menschen, die gekreuzigt 
werden, enthauptet werden? Mit ISIS 
kann man nur sich militärisch ausei-
nandersetzen. (Beispiel 10, Z. 58-61)

Dabei benennt er den IS als unmensch-
lichen Akteur, mit dem man nicht 
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kommunizieren kann und der unschul-
dige wehrlose, schwache Menschen brutal 
schändet.

Die Mitgliedschaften in der gleichen 
Freund-Kategorie werden über gemeinsa-
me Werte und emotionale Nähe sowie über 
den gemeinsamen Feind hergestellt. Die 
Freund-Kategorie wird von den deutschen 
Politiker_innen immer wieder betont und 
dabei wird stets eine Art Erklärung abge-
geben, warum Frankreich und Deutsch-
land in der gleichen Kategorie sind. Dies 
scheint nicht selbstverständlich zu sein, 
sondern die Diskursteilnehmenden se-
hen eine Notwendigkeit die gemeinsame 
Freund-Kategorie herzustellen. Gerade 
in diesem bemühten Herstellen und der 
Betonung der gemeinsamen Kategorie 
offenbart sich eine real existierende Grenze 
zwischen den Ländern und auch – trotz 
aller Solidaritätsbekundungen – eine Wah-
rung der Distanz zu dem Nachbarn.

Täter-Opfer-Kategorien

Ein zweites Paar sind die Täter-Opfer-Kate-
gorien. Diese überlappen sich teilweise in-
haltlich und in Hinblick auf die Mitglieder 
mit den Freund-Feind-Kategorien, wobei 
in diesem Fall die Bösartigkeit des Täters 
IS und die Unschuld der französischen 
Opfer besondere Betonung finden. Zu 
Beginn der Debatte betont Angela Merkel:
 

Ich bin in Gedanken bei den mehr als 
120 Menschen, denen das Leben ge-
raubt wurde, und ich bin in Gedanken 
bei den Familien und Angehörigen. 
[…] Ich denke auch an die Verletzten 
– mögen sie genesen, körperlich und 
seelisch. (Beispiel 1, Z. 7-10)

In dieser Passage werden erneut die Be-
troffenheit und die emotionale Bestürzung 
über die vielen Verstorbenen sowie noch 
lebenden Opfer zum Ausdruck gebracht. 
Kurz darauf fügt Merkel hinzu: 

Die Menschen, um die wir trauern, 
wurden vor Cafés ermordet, im Restau-
rant, im Konzertsaal oder auf offener 
Straße. Sie wollten das Leben freier 
Menschen leben, in einer Stadt, die das 
Leben feiert und sie sind auf Mörder 
getroffen, die genau dieses Leben in 
Freiheit hassen. (Beispiel 1, Z. 11-14)

Auch hier wird die emotionale Verbunden-
heit besonders durch die Trauer über die 
Opfer markiert. Die Unschuld der Opfer 
wird hier betont, indem die Tatsache her-
vorgehoben wird, dass sie im öffentlichen 
Lebensalltag angegriffen wurden ohne dem 
Täter einen Grund zum Handeln zu geben. 
Der Täter wird hier als unmenschlicher, 
brutaler Mörder charakterisiert, der die 
Menschen nur deswegen angriff und hasste, 
weil sie nach demokratischen Werten und 
Rechten lebten. Dadurch wird der Täter 
als Angreifer gegenüber allen westlichen 
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Demokratien eingeordnet. Weiterhin wird 
die Opferkategorie dadurch von den direkt 
Betroffenen, indirekt auf alle, die „das 
Leben freier Menschen leben“ (Beispiel 
1). ausgeweitet, wie Angela Merkel dies 
formulierte. Hierdurch werden alle Bür-
ger_innen westlicher Demokratien, die 
vom Gegner gehasst werden als potenzielle 
Opfer dargestellt Gleichzeitig führt die 
Aufzählung der Orte dazu, dass ein plas-
tisches Bild entsteht. Solche Orte kennt 
wohl jedes Mitglied einer Zivilisation und 
hat schon jeder einmal besucht.

Eine Inklusion entsteht ebenfalls durch 
folgende Formulierung Merkels: „Dieser 
Angriff auf die Freiheit gilt nicht nur Paris 
– er meint uns alle und er trifft uns alle.“ 
(Beispiel 1) Wer genau „uns alle“ ist, wird 
aus ihrem Statement nicht ganz ersichtlich. 
Sie wechselt mehrmals die Perspektive, 
spricht teilweise aus der Ich-Perspektive 
und teilweise aus der Wir-Perspektive. 
Durch Verwendung der Ich-Perspektive 
erhält ihre Rede eine persönlichere und 
emotionalere Note, als es durch die bloße 
Verwendung des Wir der Fall gewesen 
wäre. Dennoch spricht Merkel in ihrer 
Funktion als Bundeskanzlerin auch für 
das gesamte deutsche Volk und aus ihrer 
Position als wohl mächtigste Frau in Eu-
ropa auch für die gesamte Europäische 
Union, wie auch als Regierungschefin eines 
demokratischen, westlichen Staates für alle 
westlichen Demokratien zusammen. Ganz 
direkt wird hier benannt, dass der Täter 

die Freiheit der Opfer angriff und somit 
der IS auch Deutschland angegriffen hat, 
weil der rechtliche und philosophische 
Freiheitsbegriff Frankreichs demjenigen 
Deutschlands entspricht.

Die Herstellung und Verwendung der 
Kategorienpaare Freund-Feind und Tä-
ter-Opfer baut eine Nähe zu Frankreich 
auf. Indem die deutschen Politiker_innen 
Deutschland der gleichen Kategorie zu-
ordnen wie Frankreich, solidarisieren sie 
sich mit ihrem Nachbarn und verbünden 
sich gegen den Täter und Feind.

Nach deutlicher Solidaritätsbekundung 
auf deutscher Seite, entwickelt sich der 
Diskurs schnell in die Richtung, nach 
gemeinsamen Reaktionen auf den Terror 
gegen Europa und den Westen zu suchen. 
Die Argumentation der Akteur_innen, 
dass man ja eigentlich auch angegriffen 
wurde, macht deutlich, dass dies nicht 
selbstverständlich der Fall ist und man sich 
selbst als angegriffen definiert. Durch die 
Kategorien wird eine Basis geschaffen, um 
mögliche Konsequenzen zu legitimieren, 
und ein Zugzwang entsteht: Wer ange-
griffen wurde, muss sich verteidigen, sich 
wehren. Festzuhalten bleibt, dass der IS 
im Kategoriengebrauch als unsagbar böse 
eingeordnet wird. Sowohl die Täter- als 
auch die Feind-Kategorie, welchen der IS 
als einziges Mitglied zugeordnet wird, sind 
normativ stark aufgeladen. Dem gegenüber 
stehen Frankreich, Deutschland, Europa 
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und der Westen, die durch die Betonung 
gemeinsamer Werte und empfundene Nähe 
als Einheit konstruiert werden. Eine totale 
Solidarisierung mit Frankreich bleibt im 
Verlauf des Diskurses jedoch aus. Es folgt 
kein gemeinsamer Aufruf zu einem Krieg 
gegen den IS, was daran liegt, dass neben 
den Praktiken zur Solidarisierung ebenso 
Praktiken zur Distanzierung angewendet 
werden. Auch zeigt sich schon in dem 
Bemühen, Solidarität zu Frankreich zu 
demonstrieren, eine gewisse Distanz zum 
Nachbarland. Deutschland wurde nicht 
direkt vom IS angegriffen, es ist nicht 
automatisch Opfer, sondern diese Ein-
ordnung in die gleichen Kategorien wie 
Frankreich muss erst aktiv vorgenommen 
werden. Bereits durch dieses mühsame 
Herstellen und Einordnen der Kategorien, 
zeigt sich, dass Deutschland nicht genauso 
betroffen wie Frankreich ist, sondern diese 
vermeintliche Gleichheit erst postuliert 
und begründet werden muss. 

Praktiken im Umgang mit dem 
Kriegsbegriff

Im Diskurs zu den Terroranschlägen von 
Paris kommt dem Begriff Krieg eine be-
sondere Bedeutung zu. Dabei werden von 
den deutschen Politiker_innen verschie-
dene Praktiken im Zusammenhang mit 
dem Kriegsbegriff angewendet. Je nach 
angewendeter Praktik wird dadurch mehr 
oder weniger Solidarität aufgebaut, bzw. 

Distanz geschaffen. Im Folgenden werden 
die verschiedenen Praktiken anhand von 
Beispielen gezeigt.

Stillschweigende Zustimmung 
zum Kriegsbegriff als Solidari-
tätspraxis

Wird der Kriegsbegriff von Journalist_in-
nen verwendet – ohne dabei explizit nach 
diesem zu fragen – so haben alle Politi-
ker_innen in den untersuchten Daten den 
Kriegsbegriff zwar nicht in ihrer Antwort 
verwendet, ihn aber auch nicht zurückge-
wiesen. Dadurch wird ein diplomatischer 
Mittelweg eingeschlagen, indem hier eine 
Solidarisierung mitschwingt, während der 
mit Emotionen verbundene Begriff weg-
gelassen werden kann. Hier ein Beispiel:

Jasper Barenberg: Wenn ich noch mal 
daran erinnern darf, dass die Begrün-
dung oder die Argumentation bisher 
anders war, ist es dann fair zu sagen, 
dass nach den Anschlägen von Paris 
Deutschland nicht in den Krieg zieht, 
sondern hineingezogen wird mit dem 

Im Diskurs zu den 
Terroranschlägen von 
Paris kommt dem Be-
griff Krieg eine beson-

dere Bedeutung zu. 
"
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Argument und mit der Notwendigkeit, 
solidarisch zu sein mit Frankreich? 
Ursula von der Leyen: Das Argument 
der Solidarität steht auch im Vorder-
grund. Nur: Es ist ein sehr bewusster 
aktiver Schritt, den wir tun. Denn eines 
haben die Anschläge von Paris nochmal 
sehr deutlich gemacht, nämlich dass der 
Terror zu uns kommt, wenn wir nicht 
entschlossener und schneller gegen den 
IS vorgehen, und deshalb auch diese 
konsequente Unterstützung jetzt mit 
mehreren Elementen in Syrien selber. 
(Beispiel 22)

Barenberg konfrontiert Ursula von der 
Leyen damit, dass Deutschland in den 
Krieg hineingezogen wird, statt aktiv in 
den Krieg zu ziehen. Hierbei benutzt er 
den Kriegsbegriff. Von der Leyen weist 
diesen nicht zurück. Sie antwortet auf die 
gestellte Frage, wobei sie auf die in der Fra-
ge angesprochene Solidarität zu Frankreich 
eingeht. Diese bejaht sie, weist aber durch 
das Wort „auch“ darauf hin, dass dies nur 
einer der Gründe sei, warum Deutschland 
jetzt in den Krieg zieht. Durch die Verwen-
dung der beiden Adjektive „bewusst“ und 
„aktiv“ widerspricht sie dem Vorwurf der 
Passivität Deutschlands, das sich in den 
Krieg hineinziehen lasse, anstatt selbst tätig 
zu werden. Die Verteidigungsministerin 
verwendet dabei den Begriff „Schritt“, 
wobei sie dabei nicht sagt, wohin dieser 
Schritt geht und wer „wir“ sind, die die-
sen Schritt machen. Von der Leyen muss 

das „wir“ nicht weiter spezifizieren, da 
Barenberg bereits im vorangegangenen 
turn von Deutschland gesprochen hat und 
somit dürfte sowohl Barenberg (er fragt 
auch nicht nach) als auch der overhearing 
audience klar sein, wer mit „wir“ gemeint 
ist. Genauso wie das „wir“ durch den vor-
angegangenen turn festgelegt ist und daher 
in der Antwort nicht nochmal spezifiziert 
werden muss, verhält es sich auch mit 
dem „Schritt“. Da von der Leyen nicht 
näher spezifiziert, wohin der „Schritt“ 
geht, muss davon ausgegangen werden, 
dass mit ihm das Ziehen Deutschlands 
in den Krieg gemeint ist. Damit bestätigt 
von der Leyen, dass Deutschland in den 
Krieg zieht, was sie jedoch fünf Tage zuvor, 
direkt danach gefragt, vehement verneint 
hatte (Beispiel 15).

Obgleich die Politiker_innen keinen Krieg 
wollen und versuchen dem zu entgehen, 
können sie den Kriegsbegriff auch nicht 
zurückweisen, da sie sich solidarisch ge-
genüber dem französischen Partner ver-
halten wollen. Zu böse ist der IS, zu groß 
die Bedrohung durch ihn und zu groß, 
wie Barenberg im Interview mit von der 
Leyen anmerkt, der Druck solidarisch mit 
Frankreich zu sein. Daraus ergibt sich als 
einzige richtige Entscheidung eine Betei-
ligung am Kampf gegen den IS.
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Vermeidung des Kriegsbegriffs

Es ist zu beobachten, dass der Kriegsbegriff 
generell relativ selten im Diskurs genutzt 
wird. Die meisten Politiker_innen ver-
meiden das Wort Krieg. Statt vom Krieg 
gegen den IS oder Krieg gegen den Terror zu 
sprechen, sprechen sie vom „Kampf gegen 
den IS“ (Beispiel 15, 19, 20, 22). Auch wer-
den Begriffe wie „militärischer Einsatz“, 
„Angriff “, „Verteidigung“, „militärischen 
Beitrag“ (Beispiel 19, 24) verwendet, die 
zur Wortfamilie Krieg gehören. Der direkte 
Kriegsbegriff ist selten zu vernehmen. Eine 
Ausnahme stellen Beiträge von Mitgliedern 
der Linken dar, wie später noch näher 
erläutert wird. Warum aber kommt es zu 
dieser Vermeidung des Kriegsbegriffs, 
wenn – das legen die verwendeten Vo-
kabeln nahe – man eigentlich über den 
Krieg spricht?

Wie bereits erwähnt, haftet dem Kriegsbe-
griff etwas Totalitäres und Absolutes an, 
was bei Begriffen wie „Kampf “, „militäri-
scher Einsatz“ oder „militärischer Beitrag“ 
weniger der Fall ist. In einem Krieg befindet 
sich eine gesamte Gesellschaft oder ein 
Land. Dies trifft auf Begriffe wie Kampf 
oder Einsatz nicht zu. Ein Kampf klingt 
weniger einnehmend und auch nach einer 
kürzeren Dauer. Auch befindet sich keine 
gesamte Gesellschaft in einem „militäri-
schen Einsatz“, sondern dieser wird von 
der darauf spezialisierten Berufsgruppe 
ausgeführt: den Soldaten, während der Rest 

der Gesellschaft seinen eigenen Professio-
nen und Tagesgeschäften weiter nachgeht. 

Durch die Nichtverwendung oder Vermei-
dung des Kriegsbegriffs wird eine Distanz 
zu Frankreich geschaffen. Deutschland 
schließt sich nicht der Kriegserklärung 
Frankreichs an, sondern vermeidet es, 
den Kriegsbegriff überhaupt zu nennen. 
Zugleich entspricht das aber auch nicht 
einer vollständigen Distanzierung vom 
Nachbarland, da zu einem, wie oben be-
schrieben, Begriffe verwendet werden, die 
zur Wortfamilie Krieg gehören und zum 
anderen der Kriegsbegriff nicht verwendet 
wird und er somit auch nicht zurückge-
wiesen wird (siehe stillschweigende Zu-
stimmung). 

Indirektes Zitieren des Kriegs-
begriffs

Gerade zu Beginn der Debatte wird – wenn 
der Kriegsbegriff verwendet wird – dieser 
zu einem indirekten Zitat umformuliert. 
Dabei wird sich auf den französischen 
Präsident François Hollande und Bun-
despräsident Joachim Gauck bezogen, die 
beide im Zusammenhang mit den Terro-
ranschlägen den Kriegsbegriff genannt 
haben (François Hollande 2015, Beispiel 
9). Dies führt zu folgender Frage, die hier 
beispielartig an einer Sequenz aus dem 
Interview von Christopher Heinemann mit 
dem verteidigungspolitischen Sprecher der 
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Unionsfraktion Henning Otte analysiert 
werden soll:

Heinemann: Herr Otte, ist der Begriff 
Krieg angemessen?
Otte: Präsident Hollande hat diesen 
Begriff genutzt…
Heinemann: Der Bundespräsident 
auch.
Otte: … ich kann das aus voller Kraft 
verstehen, diese emotionale Betroffen-
heit, die wir alle haben. Das sind An-
schläge im Inneren Europas. Wichtig ist 
nur, welche Konsequenzen erwachsen 
daraus. (Beispiel 9)

Krieg wird hier als eine Art Label ver-
standen, bei dem nicht sicher sei, ob es 
zur vorliegenden Lage passe oder nicht. 
Otte folgt in seiner Antwort nicht der 
vorgegebenen Präferenzstruktur, was eine 
Bejahung oder Verneinung des Labels 
Kriegs für die aktuelle Situation wäre. Er 
antwortet ausweichend und sagt lediglich, 
dass Präsident Hollande dieses Label ge-
nutzt hat. Durch die Bezugnahme in Form 
des indirekten Zitates wird offengelassen, 
ob das Zitat an sich zutreffend ist. Aller-
dings lässt dieses Zitieren vermuten, dass 
er nicht damit übereinstimmt. Gerade dass 
er sagt, wer diesen Begriff genutzt hat, 
zeigt, dass er nicht dem Zitat zugeordnet 
werden will – demnach den Kriegsbegriff 
eher nicht für angemessen hält, zumin-
dest nicht für Deutschland. Er schreibt 
das Zitat Hollande zu, dem Präsidenten 

eines anderen Landes, das – so könnte die 
Assoziationskette weitergehen – anders 
als Deutschland direkt von den Terroran-
schlägen betroffen ist. Damit spricht er 
dem Kriegsbegriff die generelle Gültigkeit 
ab. Heinemann wirft daraufhin ein, um 
Otte einzuengen und doch noch zu einer 
konkreteren Antwort zu bewegen, dass 
auch der Bundespräsident, diesen Begriff 
genutzt hat. Otte ist genötigt weiter dar-
auf einzugehen. Den Kriegsbegriff offen 
als nicht angemessen zurückzuweisen, 
bedeutete auch die Einschätzungen des 
Staatsoberhauptes Frankreichs, dem er-
klärten Freund Deutschlands und dem 
eigenen, von der Union mitgewählten, 
Staatsoberhaupt als falsch zu titulieren, 
was gewiss einer guten Erklärung bedürfe. 
Dazu scheint Otte nicht bereit zu sein. Er 
scheint aber auch nicht dazu bereit zu sein, 
der Angemessenheit des Kriegsbegriffs 
offen zuzustimmen, ihn also selber zu 
verwenden. Denn auch dies würde wohl 
für Aufsehen sorgen und bedürfte einer 
guten Erklärung. Otte wählt einen Weg 
dazwischen. Er zeigt Verständnis für die 
Worte von Hollande und Gauck. Und 
zwar „aus voller Kraft“. Damit demonst-
riert er einerseits seine Verbundenheit mit 
Frankreich und die Einheit der deutschen 
Politik. Gleichzeitig relativiert er aber auch 
die Aussagen der beiden Präsidenten. Er 
wertet sie ein Stück weit ab. Otte spricht 
von der „emotionale[n] Betroffenheit“ 
und betont in seinem zweiten Satz noch 
einmal, warum diese Situation so schlimm 
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sei. Es handle sich hier um „Anschläge im 
Inneren Europas“ und so etwas Schlim-
mes verleite zu einer starken, emotio-
nalen Reaktion, womöglich gar zu einer 
Überreaktion. Durch die Betonung des 
Emotionalen entsteht ein Gegensatz zum 
Rationalen, dem Sinnvollen und wirklich 
Angemessenen. Die Nennung des Kriegs-
begriffs von Gauck und Hollande ist, so 
schwingt es bei Otte mit, eigentlich nicht 
angemessen. Aber – und hier kommt eine 
weitere Relativierung – es sei auch irre-
levant, welcher Begriff angemessen ist 
oder nicht, denn wichtig sei nur, welche 
Konsequenzen daraus erwachsen. Welche 
spezifischen Konsequenzen dann wirklich 
entstehen, dass – so der O-Ton Ottes im 
Verlauf des weiteren Interviews – müsse 
„in aller Besonnenheit“ noch überlegt 
werden (Beispiel 9). Damit scheint nichts 
mehr sicher zu sein: Die Verwendung des 
Kriegsbegriffs muss demnach nicht zwin-
gend zu Konsequenzen führen, gleichzeitig 
können diese Konsequenzen aber auch 
ohne die Verwendung des Kriegsbegriffs 
herbeigeführt werden. Wenn demzufolge 
sowohl ein Krieg als auch ein Nicht-Krieg 
die gleichen Konsequenzen haben, dann 
erscheint der Kriegsbegriff äußerst un-
scharf.

Hier lässt sich deutlich der Versuch einer 
Distanzierung feststellen sowie gleichzeitig 
die Notwendigkeit, sich solidarisch mit 
Frankreich zu zeigen und die Kriegserklä-
rung des französischen Präsidenten nicht 

als völlig absurd abzustempeln. Durch die 
Relativierung des Kriegsbegriffs versucht 
Otte die direkten Konsequenzen, die aus ei-
ner Kriegserklärung folgen, zu vermeiden.

Verwendung des Kriegsbegriffs, 
um Kritik zu üben

Der Kriegsbegriff wird ganz offen und 
deutlich genutzt, um Kritik auszuüben. 
Diese Strategie wird hauptsächlich von 
Politiker_innen der Linken verwendet. 
Absichtlich wird hier die totalitäre Vor-
stellung von Krieg erzeugt, um diesen 
dann in aller Totalität abzulehnen, wie 
etwa in dem Beispieleines Statements von 
Sahra Wagenknecht, der Vorsitzenden der 
Linkspartei:

Und wenn ich jetzt höre, dass Politiker 
jetzt rufen, europaweit, jetzt müsse 
sozusagen wieder mit Krieg geantwortet 
werden, dann kann man nur sagen: 
genau das ist die falsche Antwort. 
(Beispiel 7)

Wagenknecht kritisiert den partei- und 
sogar länderübergreifenden Konsens, dass 
gegen den IS vorgegangen werden muss, 
als einen Aufruf zur Kriegsführung. Dies 
klingt stark nach Kriegstreiberei und dass 
diese allgemein in Deutschland verpönt ist, 
davon kann Wagenknecht wohl ausgehen. 
Somit suggeriert sie, dass alle Poliker_in-
nen, die Krieg nicht, wie sie kategorisch 
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und in jeglicher Form ablehnen, Krieg 
befürworten und diesen fordern. Die Ver-
wendung des Kriegsbegriffs lässt hier und 
vielleicht auch allgemein nur zwei Mög-
lichkeiten zu: Entweder man befürwortet 
den Krieg oder nicht. Man kann nicht 
nur ein bisschen für oder ein bisschen 
dagegen sein.

Damit distanziert sich die Linken-Politike-
rin in aller Deutlichkeit von Frankreich. Sie 
erklärt die Reaktion Frankreichs in Form 
der Kriegserklärung als völlig falsch. Eine 
Distanzierung in solch starkem Maße ist 
nur bei Beiträgen von der Linkspartei zu 
finden, die getreu des absoluten Pazifis-
mus, den sie vertreten, jegliche Form von 
militärischer Gewalt und Krieg ablehnen. 

Variationen und Zerlegung des 
Kriegsbegriffs

Es gibt keine allgemein gültige, unum-
strittene Definition des Kriegsbegriffs. Im 
Gegenteil die Definition von Krieg variiert 
je nach Fachgebiet und auch innerhalb 
der Fachgebiete stark. Auch im deutschen 
politischen Diskurs zu den Terroranschlä-
gen werden verschiedene Varianten des 
Kriegsbegriffs verwendet. Interessant ist 
dabei, dass je nachdem, welche Variante 
des Kriegsbegriffs verwendet wird, Distanz 
oder Nähe zu Frankreich geschaffen wird.

 

Klassische Form des 
Kriegsbegriffs

So wird die klassische Definition des 
Kriegsbegriffs im Diskurs von manchen 
Politiker_innen verwendet, wie folgendes 
Beispiel von der Verteidigungsministerin 
zeigt:

Atalay: Zieht Deutschland jetzt in den 
Krieg?
Von der Leyen: Nein. Denn hier pral-
len ja nicht zwei Staaten aufeinander. 
Aber das ist ein bewaffneter Konflikt. 
Und es ist ein sehr harter Kampf gegen 
diese Terrorbande, IS, menschenver-
achtend, brutal und sehr hoch gerüs-
tet, was moderne Techniken angeht. 
(Beispiel 15)

Die Verwendung der klassischen Defi-
nition des Kriegsbegriffs gibt Frau von 
der Leyen die Möglichkeit, die Frage, ob 
Deutschland jetzt in den Krieg ziehe, klar 
zu verneinen. Stattdessen bezeichnet sie es 
als „bewaffneten Konflikt“, was harmloser 
und weniger absolut klingt als Krieg. Trotz 
der zunächst getätigten Zurückweisung des 
Kriegsbegriffs bleibt die CDU-Politikerin 
dem Kriegsdiskurs verhaftet, indem sie 
den „IS“ als absolut bösen Feind cha-
rakterisiert. Auch die von ihr genutzten 
Vokabeln „bewaffneter Konflikt“, „harter 
Kampf “ und „hoch gerüstet“ gehören zum 
Wortfeld des Krieges.
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Im Diskursverlauf lässt sich ein zuneh-
mendes Hin- und Herpendeln zwischen 
Solidaritätsbekundungen und der Distan-
zierung gegenüber dem französischen fra-
ming eines Kriegs oder einer militärischen 
Intervention als einziger Handlungsoption 
feststellen. Von denselben Akteur_innen 
wird dadurch oft in einem Satz Solidarität 
erzeugt, um sich im nächsten Satz wieder 
davon, wie auch von dem Kriegsbegriff, 
zu distanzieren.

Neue Art des Kriegsbegriffs

Den Anfang und zugleich auch die Aussage 
mit der größten Reichweite macht Bundes-
präsident Gauck, als er in seiner Rede zum 
Volkstrauertag folgenden Satz sagt: „Wir 
leben in Zeiten, in denen wir Opfer einer 
neuen Art von Krieg beklagen.“ (Beispiel 
5) In den Medien war daraufhin die Rede 
davon, dass der Bundespräsident, ebenso 
wie der französische Präsident, erklärt 
habe, dass wir uns im Krieg befänden. 
Doch anders als Hollande spricht Gauck 
von einer bestimmten Form, einer „neuen 
Art von Krieg“ in dessen Zeiten „wir“ leben 
und dessen Opfer wir beklagen. Das ist weit 
weniger eine Kriegserklärung als Hollande 
sie gemacht hat. Dass jemand Opfer eines 
Krieges beklagt, heißt nicht automatisch, 
dass der- oder diejenige sich auch selber 
im Krieg befindet. Man kann auch Opfer 
eines Krieges sein ohne daran beteiligt 
zu sein. Gauck hat keineswegs erklärt, 

dass Deutschland sich im Krieg befände, 
sondern im Gegenteil – genau wie die 
anderen deutschen Politiker_innen – diese 
Formulierung vermieden.

Das Sprechen von einer „neue[n] Art von 
Krieg“ hat auch einen anderen Effekt be-
züglich der Konsequenzen als das Sprechen 
von Krieg. Über die genaue Definition und 
Art der „neuen Kriege“ herrscht keine voll-
ständige Klarheit bzw. Einigkeit. Die „neu-
en Kriege“, geprägt von dem Politikwissen-
schaftler Herfried Münkler, bezeichnen 
asymmetrische Kriegsformen, also Kriege 
zwischen einem Staat und einem Nicht-
Staat. Demgegenüber steht die klassische 
Definition von Krieg – Krieg zwischen 
zwei oder mehreren Staaten. Es ist um-
stritten, ob asymmetrische Kriege wirklich 
neu sind sowie ob ein nicht-staatlicher 
Akteur überhaupt ein Kriegsteilnehmer 
sein kann. Womit auch die Konsequen-
zen und angemessenen Reaktionen nicht 
genau festgelegt sind und eventuell noch 
bestimmt werden müssen, denn es liegt 
nahe, dass eine „neue[r] Art von Krieg“ 
auch eine neue Art von Konsequenzen 
mit sich zieht und zwar eine andere als die 
der klassischen Art von Krieg (Münkler 
2002). Die Verwendung der neuen Art des 
Kriegsbegriffs lässt einen Spielraum offen, 
wie darauf zu reagieren sei.
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Weitere Spezifizierungen des 
Kriegsbegriffs

Neben dem neuen und dem klassischen 
Kriegsbegriff, werden auch noch weitere 
Spezifizierungen des Kriegsbegriffs vor-
genommen. Oberleutnant a.D. Ulrich 
Scholz spricht beispielsweise von einem 
„Bürgerkrieg in Syrien“ (Beispiel 14) und 
Verteidigungsministerin Ursula von der 
Leyen von einem „Luftkrieg“ (Beispiel 
22). Bei beiden Beispielen wird der Krieg 
durch die Spezifizierung des Kriegsbegriffs 
auf eine bestimmte Form reduziert und 
verortet. Ihm wird dadurch der absolute 
Charakter abgesprochen. Ein „Bürger-
krieg“ findet in einem speziellen Land 
statt und betrifft die Bürger_innen vor 
Ort, nicht die ganze Welt. Und ein „Luft-
krieg“ findet in der Luft statt. Daran sind 
in erster Linie Pilot_innen beteiligt und die 
Personen, die sich unter diesem Luftraum 
befinden, betroffen. Deutschland, weit weg 
von Syrien, ist in beiden Fällen nicht davon 
betroffen. Obgleich ein Krieg herrscht, ist 
beim „Luftkrieg“ nur ein sehr kleiner Teil 
daran beteiligt, nämlich die Pilot_innen 
und die Luftwaffe und bei einem „Bürger-
krieg“ sind eigentlich gar keine Deutschen 
daran beteiligt oder betroffen, was der 
deutschen Gesellschaft die Möglichkeit 
gäbe, so weiter zu machen wie bisher.

Verwendung des Standard-
Mantras

„Mit militärischen Mitteln ist dieser Kon-
flikt nicht zu lösen“, dieser Satz, den der 
Politikwissenschaftler Joachim Krause als 
Standard-Mantra bezeichnet (Deutsch-
landfunk 2015a), taucht häufiger im Zu-
sammenhang mit dem Syrien-Konflikt auf. 
Dabei wird er stets als allgemeingültiger 
und anerkannter Konsens dargestellt, wie 
folgende Beispiele zeigen:

Rainer Arnold: In Syrien weiß doch 
aber jeder, dass es dort keine militäri-
sche Lösung geben kann. (Beispiel 8)

Frank-Walter Steinmeier: Wir wissen 
Frau Miosga, am Ende wird es keine 
militärische Lösung, äh für die äh für 
das Ende des Konflikts und für die neue 
Zukunft Syriens geben. (Beispiel 20)

Da aber nach den Aussagen vom Bun-
destagsabgeordneten Arnold und dama-
ligen Außenminister Steinmeier „jeder“ 
weiß oder „wir“ alle wissen, dass es keine 
militärische Lösung geben kann, muss 
auch nicht mehr explizit erklärt werden, 
warum das so ist – denn jeder wisse dies 
bereits. Da dieser Satz oft in politischen 
Diskursen gesagt wurde, so dass durchaus 
von einem Mantra gesprochen werden 
kann, klingt er so vertraut, dass er keiner 
weiteren Erklärung bedarf – insbesondere 
in einer Gesellschaft wie der deutschen, in 
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der Krieg ein Ausnahmezustand ist und 
besonderer Rechtfertigung bedarf. Man 
könnte auch sagen, dass der Satz „mit 
militärischen Mitteln ist dieser Konflikt 
nicht zu lösen“ fast zu einer notwendigen 
Phrase geworden ist, von der erwartet wird, 
dass sie im Diskurs fällt und somit eine 
Erwartung darstellt, die erfüllt wird, jedoch 
keiner weiteren Erklärung mehr bedarf.

Diesem Standard-Mantra wird aber auch 
im politischen Diskurs von verschiedenen 
Teilnehmer_innen mit Verweis auf den IS, 
als absolut bösen Feind, widersprochen:

Cem Özdemir: Es gibt bestimmte 
Ausnahmesituationen, wo man mit 
anderen Mitteln nicht vorankommt 
und wo der Krieg das letzte Mittel ist, 
um einen noch schlimmeren Krieg zu 
verhindern. Das ist im Irak und in Syri-
en der Fall. ISIS, mit denen kann man 
nicht verhandeln. Worüber denn? Über 
die Zahl der Frauen, die entführt wer-
den? Über die Zahl der Menschen, die 
gekreuzigt werden, enthauptet werden? 
Mit ISIS kann man nur sich militärisch 
auseinandersetzen. (Beispiel 10)

Selbst Cem Özdemir, der Bundesvorsit-
zende der Partei Bündnis/90 Die Grünen, 
welche aus der Friedensbewegung her-
vorgegangen ist, sieht eine „Ausnahme-
situation“ gegeben. In diesem Fall greift 
das Standard-Mantra nicht mehr, denn 
hier ist „der Krieg das letzte Mittel“. Diese 

Formulierung erinnert an den gerechten 
Krieg, für den ein Kriterium ist, dass Krieg 
erst als Ultima Ratio, wenn alle anderen 
Mittel erfolglos ausgeschöpft wurden, 
eingesetzt wird. Tatsächlich wurden aber 
beim IS keine anderen Mittel angewandt, 
geschweige denn ausgeschöpft. Aber mit 
dem IS, da herrscht große Einigkeit un-
ter den Diskursteilnehmer_innen, könne 
man nicht verhandeln. Das verdeutlicht 
Özdemir nochmal, indem er rhetorisch 
fragt, ob über die Anzahl der entführten 
Frauen oder gekreuzigten und enthaup-
teten Menschen verhandelt werden sollte. 
Damit lässt er den Gedanken mit dem 
IS zu verhandeln als völlig absurd und 
unmöglich erscheinen. Der IS wird als so 
böse charakterisiert, dass man gegen ihn 
nur „Krieg“ führen kann. Krieg erscheint 
diesbezüglich eigentlich nicht als Ultima 
Ratio, sondern als Sola Ratio.

Bezug auf andere Kriege

Neben der Anspielung auf den Zweiten 
Weltkrieg, werden auch andere Kriege 
oder Einsätze genannt. Dabei ist auffällig, 
dass meist nur der Name des Landes, in 
dem der Krieg stattgefunden hat, genannt 
wird ohne weiter zu präzisieren, wann 
das war, wer die Kriegsparteien waren-
sind oder worum es ging. Keine_r der 
Journalist_innen fragt dabei danach, was 
genau mit dem Ländernamen gemeint 
ist. Stattdessen zeigt sich, dass, auch im 
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Hinblick auf die overhearing audience, 
allgemeine Klarheit darüber besteht, was 
damit gemeint ist, wenn Ländernamen wie 
Irak oder Afghanistan fallen. Das Land 
wird mit Krieg gleichgesetzt und darauf 
reduziert - ein Zeichen für das Totalitäre 
des Krieges. Die Bewertung dieser Kriege 
und warum diese angesprochen werden 
sind jedoch verschieden.

Die Erwähnung anderer Kriege wird ver-
wendet, um zu zeigen, dass eine gewisse 
Kohärenz im Handeln und Entscheiden 
vorhanden ist. In diesem Falle ist davon 
auszugehen, dass die vergangenen Einsätze 
nicht als komplette Fehler bewertet werden, 
sondern dass Kriege sowohl damals als 
auch heute notwendig waren und sind, 
wie an dem Beispiel von Cem Özdemir 
zu sehen ist:

Christine Heuer: (…) wären Sie dafür, 
dass wir uns beteiligen?
Özdemir: Meine Partei und ich waren 
ja auch für den Einsatz in Afghanis-
tan. Insofern ist es völlig klar: Es gibt 
bestimmte Ausnahmesituationen (…). 
(Beispiel 10)

So wie in Afghanistan ein Einsatz ange-
bracht war und die Grünen und Özdemir 
selbst dafür gestimmt haben, so befür-
wortet er auch heute, in Syrien aktiv zu 
werden. Beides stellt Özdemir als „be-
stimmte Ausnahmesituationen“ dar, in 
denen ein Krieg notwendig sei. Dass er 

den Afghanistan-Einsatz anspricht, um 
die Frage zu beantworten, ob er für einen 
Einsatz der Bundeswehr in Syrien wäre, 
zeigt, dass er den Afghanistan-Einsatz als 
richtig und notwendig bewertet und wohl 
auch davon ausgeht, dass die Zuhörer diese 
Ansicht teilen.

Anders verhält es sich mit dem Irak-Krieg. 
Dieser wird im Zusammenhang mit Feh-
lern genannt:

Von der Leyen: Und da müssen wir 
aus den Fehlern des Iraks lernen (…).
(Beispiel 22)

Der Irak-Krieg wird nicht als Erfolg an-
gesehen. Er wird erwähnt, um zu zeigen, 
dass man sich dieser Fehler bewusst ist und 
sie deswegen nicht erneut machen wird. 
Zweifelsohne versucht von der Leyen auch 
die Kritik der Opposition zu entkräften, 
indem sie von sich aus Fehler anspricht, 
die in der Vergangenheit begangen wurden. 
Vielleicht kann sie das auch so unumwun-
den zugeben, weil Deutschland selbst nicht 
am Irak-Krieg beteiligt war.

Die Linke kann damit aber wohl kaum 
überzeugt werden. Politiker_innen die-
ser Partei beziehen sich auch auf andere 
Kriege und nennen dabei nur den Län-
dernamen. Hier wird dies aber genutzt, 
um zu argumentieren, dass es damals 
ein Fehler war, sich am Krieg zu beteili-
gen und heute immer noch genauso ein 
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Fehler ist, sich erneut an einem Krieg 
zu beteiligen:

Interviewerin: Die Bundesregierung 
bestätigt‚ Deutschland wird den Kampf 
gegen den IS militärisch unterstützen. 
Die Kanzlerin spricht von einer not-
wendigen Entscheidung. Sie sehen das 
anders. Warum?
Sahra Wagenknecht: Ja, weil man 
einfach aus seinen Fehlern offensicht-
lich überhaupt nichts lernen will. Wir 
haben in Afghanistan 14 Jahre einen 
so genannten Krieg gegen den Terror 
geführt. Es ist ein völliger Fehlschlag. 
Es gibt heute viel mehr international 
gefährliche Terroristen als vorher. Wir 
hatten die Kriege im Irak, in Libyen. 
Überall ist am Ende der Terrorismus 
und die terroristischen Organisationen 
gestärkt worden (…). (Beispiel 18)

Die Oppositionsführerin spricht von 
„man“. Damit meint sie wohl die gesamte 
Bundesregierung, die dafür verantwortlich 
ist, dass Deutschland jetzt den Kampf ge-
gen den IS militärisch unterstützen wird. 
Dieses „man“ zeichnet sich dadurch aus, 
dass man „aus seinen Fehlern offensicht-
lich überhaupt nichts lernen will“. Da-
mit werden die Befürworter_innen und 
Entscheider_innen auf zweierlei Arten 
diskreditiert. Zum einen haben sie in 
der Vergangenheit Fehler begangen, was 
Wagenknecht deutlich macht, in dem sie 
von „seinen Fehlern“ spricht. Durch den 

Gebrauch des Demonstrativpronomens 
weist sie die Schuld an den Fehlern der 
Bundesregierung zu. Zum anderen sei 
„man“ jetzt nicht mal dazu bereit, daraus 
zu lernen. Damit unterstellt sie den Ver-
antwortlichen eine Absicht. Weiterhin 
drückt sie damit aus, dass „man“ durchaus 
in der Lage sei, aus seinen Fehlern zu ler-
nen, gerade weil es so „offensichtlich“ und 
„einfach“ sei, aber es fehle schlichtweg der 
Wille dazu. Das lässt fast vermuten, dass – 
nach Aussage Wagenknechts – absichtlich 
Maßnahmen ergriffen werden, die den 
Terrorismus stärken. Laut Wagenknecht 
ist es eine ganz klare Sache, dass Kriege 
zur Stärkung von Terrorismus führen, 
wie die Kriege in den anderen Ländern 
gezeigt haben. Damit werden der Einsatz 
und die Situation in Syrien mit der Lage 
in den anderen Ländern wie dem Irak 
und Afghanistan gleichgesetzt und zwar 
in allen drei Beispielen. Özdemir spricht 
davon, dass jetzt eine Ausnahmesituation 
gegeben sei, so wie damals als er und seine 
Partei sich für den Afghanistan-Einsatz 
ausgesprochen haben. Von der Leyen 
spricht von den Fehlern im Irak, von 
denen man gelernt habe. Wagenknecht 
betont, dass die gleichen Fehler erneut 
gemacht werden würden und wieder – 
wie auch bei den anderen Kriegen – der 
Terrorismus nicht geschwächt, sondern 
gestärkt werden würde. Damit wird von 
allen drei Politiker_innen parteiübergrei-
fend impliziert, dass der jetzige Einsatz mit 
anderen Einsätzen vergleichbar sei, was im 
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Widerspruch zu der Kategorisierung des IS 
als absolut bösartigsten Feind aller Zeiten 
steht. Interessanterweise wird diese Gleich-
setzung aus unterschiedlichen Strategien 
heraus formuliert. Während Özdemir und 
von der Leyen den Vergleich zu anderen 
Kriegen nutzen, um einen Kriegseinsatz in 
Syrien zu legitimieren, also solidarisch mit 
Frankreich zu handeln, nutzt Wagenknecht 
den Vergleich mit anderen Kriegen, um 
sich gegen einen Kriegseinsatz in Syrien 
auszusprechen und distanziert sich somit 
vom französischen Partner. Die gleiche 
Praktik wird demnach zu unterschiedli-
chen Zwecken eingesetzt.

Im deutschen, politischen Diskurs zu den 
Terroranschlägen werden Praktiken im 
Zusammenhang mit dem Kriegsbegriff 
verwendet, die der Solidarisierung (still-
schweigende Zustimmung zum Kriegsbe-
griff) oder Distanzierung (Verwendung 
des Kriegsbegriffs, um Kritik zu üben) 
dienen. Daneben gibt es auch Praktiken, 
die von einzelnen Akteur_innen verwen-
det werden, um sich für ein solidarisches 
Handeln in Form einer militärischen In-
tervention auszusprechen, während andere 
Akteur_innen diese Muster einbringen, um 
sich vom Partner und somit militärischen 
Konsequenzen zu distanzieren (Verwen-
dung des Standard-Mantras; Bezug auf 
andere Kriege). Des Weiteren können auch 
Praktiken beobachtet werden, deren Ziel 
es ist, die Balance zwischen Solidarität und 
Distanzierung zu halten und somit einen 

Mittelweg einzuschlagen, der Handlungs-
optionen offenlässt, um den französischen 
Partner und auch die deutsche Bevölke-
rung zufrieden zu stellen (Variationen und 
Zerlegung des Kriegsbegriffs).

Hin- und Herpendeln zwischen 
Solidarität und Distanzierung

Zu Beginn der Debatte wird von deut-
scher Seite aus eine politische Nähe und 
Verbundenheit versichert. Dies geschieht 
durch die direkte Bekundung von emoti-
onalem Mitgefühl und Trauer sowie der 
Betonung auf gemeinsame europäische 
und westliche Werte gegenüber dem ge-
meinsamen islamistischen Täter. Dabei 
wird sich auf eine Einheit deutsch-fran-
zösischer Freundschaft sowie einer sich 
überlappenden Opferposition gegenüber 
dem islamistischen Terror bezogen, indem 
polarisierende Freund-Feind- und Tä-
ter-Opfer-Kategorien verwendet werden. 
Diese Kategorien überlappen sich ebenfalls 
mit Nuancen von Emotionalität sowie der 
moralisierenden Zuschreibung von Gut 
und Böse, um deren Gegensätzlichkeit zu 
betonen. Insgesamt dienen die Kategorien 
zum Aufbau einer Solidaritätsbekundung 
zum französischen Verbündeten, auch 
wenn die implizierten Folgen dessen noch 
nicht definiert werden.

Im Verlauf des Diskurses wird die Tendenz 
zu einer militärischen Reaktion auf die 
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Terroranschläge immer stärker. Dabei 
lässt sich feststellen, dass unterschiedliche 
Praktiken verwendet werden, um Solida-
rität zum Nachbarland aufzubauen und 
für eine aktive Rolle einzutreten oder Di-
stanzierung zum Partner geschaffen wird, 
um eine militärische oder klar definierte 
Handlung zu verhindern. Gekoppelt an 
diese Feststellung ist auch zu beobachten, 
dass die Verwendung des Kriegsbegriffs 
umstritten ist und sich ein spezifisch deut-
sches Dilemma im Diskurs widerspiegelt. 
Aufgrund der eigenen Kriegsvergangen-
heit wird der Begriff sowie eine aktive 
militärische Positionierung vermieden. 
Dennoch sieht man sich als europäischer 
Partner zur Handlung verpflichtet. Aus 
diesem Zwiespalt ergibt sich ein Hin- und- 
Her-Schwanken zwischen Solidaritäts- und 
Distanzierungsbekundungen von Politi-
ker_innen sowie der Aufbau von Mustern, 
um einen offenen Mittelweg zwischen 
den Praktiken einzuschlagen. Auch lassen 
sich Praktiken herausarbeiten, die von 
verschiedenen Akteur_innen als Solida-
ritätsbekundung oder zur Distanzierung 
verwendet werden. Die Debatte wird dem-
zufolge von zwei konträren strategischen 
Positionen aus geprägt, wobei sich nicht 
alle Praktiken oder Politiker_innen auf 
einer der beiden Seiten (Solidarität versus 

Distanzierung) einordnen lassen. Manche 
Positionierungen werden dazwischen, in 
der Mitte oder auf beiden Polen einge-
nommen, weshalb Ungewissheit über die 
konkreten Folgen und deren Ausmaß bis 
zuletzt weiter besteht. Bei der Betrachtung 
der Begriffskarriere des Kriegsbegriffs 
fällt auf, dass dieser unter anderem eine 
direkte Verwendung findet, wenn sich auf 
den französischen Partner bezogen wird 
(zur Legitimierung eines Einsatzes) sowie 
wenn die Konsequenz einer militärischen 
Handlung kritisiert wird (zur Delegitimie-
rung eines Einsatzes). Die Bezeichnung des 
Kriegszustandes ist demnach umstritten 
und eine Distanzierung von direkten Kon-
sequenzen bevorzugt. 

In der weiteren Analyse haben sich be-
stimmte Praktiken im Umgang mit dem 
Kriegsbegriff gezeigt. Politiker_innen 
versuchen häufig den Kriegsbegriff zu 
vermeiden, sie können sich diesem jedoch 
auch nicht komplett entziehen. Es gelingt 
ihnen nicht der Frage, ob man sich in 
einem Krieg befindet, auszuweichen bzw. 
diese zurückweisen. Der Kriegsbegriff 
und die Kriegslogik tauchen dabei immer 
wieder auf und werden in Verbindung 
mit dem Gegensatzpaar Gut versus Böse 
verwendet. Dabei besteht unter anderem 

Im Verlauf des Diskurses wird die Tendenz 
zu einer militärischen Reaktion auf die 

Terroranschläge immer stärker. "
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der Versuch, sich nicht festzulegen. Eine 
andere Praktik besteht darin, den Kriegs-
begriff zu relativieren, zu zerteilen oder zu 
verorten, sodass aus der Verwendung nicht 
zwingend Konsequenzen für Deutschland 
hervorgehen. Dadurch entstehen rhetori-
sche Anstrengungen, die nicht ganz dem 
Kriegssog nachgeben sowie gleichzeitig 
Solidarität bekunden und Verpflichtun-
gen gegenüber Frankreich und anderen 
Verbündeten erfüllen. Die verwendeten 
Praktiken und Nuancen im Rahmen des 
Diskurses sind im folgenden Schaubild 
noch einmal zusammengefasst worden:

 

Der umstrittene Kriegsbegriff

Generell ist ein allgemeines Unbehagen im 
Umgang mit dem Kriegsbegriff festzustel-
len. Demgegenüber steht ein überwiegend 
klarer Umgang mit Kategorien und deren 
Mitgliedschaften. Dadurch entsteht das 
Paradox, dass Politiker_innen aufgrund 
der Totalität des Kriegsbegriffs vor des-
sen Verwendung zurückschrecken, ihn 
jedoch aufgrund der Totalität des Feindes 
IS auch nicht richtig zurückweisen kön-
nen. Die Frage, ob Deutschland sich jetzt 
auch im Krieg befindet, kann entgegen der 
Präferenzstruktur, nicht eindeutig bejaht 
oder verneint werden. Auf der einen Seite 

Kategorien

Freund-Feind-Kategorie

Täter-Opfer-Kategorie

Solidarität Hin- und Herpendeln Distanz

Stillschweigende indirektes        Vermeidung      Variationen und                Verwendung
Zustimmung Zitieren                                      Zerlegung                         zur Kritik

Neue Art

Spezifizierung Klassische Begriff

Brechen Verwendung
Standard-Mantra Standard-Mantra

Bezug andere Kriege Bezug andere Krieg

Praktiken zum Kriegsbegriff

Quelle: Eigene Darstellung. Kategorien und Praktiken im deutschen politischen Diskurs zu den Terroranschlägen vom 13. November in Paris
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muss Deutschland auf die moralische Ver-
pflichtung gegenüber Frankreich und den 
öffentlichen Druck nach den Anschlägen 
reagieren. Auf der anderen Seite besteht 
eine Bemühung, den Kriegsbegriff nicht 
zu benutzen.

Insgesamt lässt sich festhalten, dass sich 
Vorsicht und Entschlossenheit gegenüber-
stehen. Durch das Vor- und Zurückru-
dern mit Worten zeigen sich deutsche 
Politiker_innen vordergründig solidarisch 
mit Frankreich ohne jedoch wirklich den 
Kriegsfall mit all seinen Konsequenzen 
auszurufen. Weiterhin lässt sich im De-
battenverlauf feststellen, dass die eigene 
Zurückhaltung in der Vergangenheit und 
demnach das historische Narrativ, nie 
wieder in den Krieg zu ziehen, gebro-
chen werden soll. Interessant ist auch die 
Beobachtung, dass durch die starke Ten-
denz einer außenpolitischen Reaktion, 
die Ursache des Problems in die Ferne 
geschoben wird und dadurch die Bevölke-
rung beruhigt werden kann. Das Problem 
des Terrors wird nach außen verlagert, 
auch wenn andere mögliche Konfliktur-
sachen im Inneren liegen, wie die eigene 
mangelhafte Integrationspolitik, eine aus-
bleibende Reform des Polizeiapparates, 
Diskriminierung von Muslimen auf dem 
Arbeitsmarkt sowie die potenzielle Radika-
lisierung durch Desintegration im Inland.

Alles in allem, kann die Debatte durch 
die ethnomethodologische Analyse bes-

ser verstanden werden. Dabei zeigt sich 
anhand der verschiedenen von den Politi-
ker_innen verwendeten Praktiken, welches 
kulturelle Verständnis in der deutschen 
Gesellschaft mehrheitlich verankert, um-
stritten oder im Wandel ist. Die Verwen-
dung des Kriegsbegriffs scheint dabei in 
ihrer traditionellen theoretischen Form 
verankert, in der politischen Praxis der 
Entscheidungsfindung umstritten und 
durch neue Formen des Terrorismus in 
seiner rechtlichen Definition potenziell 
im Wandel. Das Begriffsdilemma entsteht 
demnach aus widersprüchlichen Defini-
tionen des Krieges in Theorie und Praxis 
sowie aus sich widersprechenden Anforde-
rungen, denen gleichermaßen gerecht zu 
werden versucht wird. Aus diesem Grund 
versucht Deutschland einen Balanceakt 
einzugehen zwischen Nähe und Distanz 
mit dem Nachbarland Frankreich. Durch 
starke Betonung auf gemeinsame Werte 
wird so zum einen Solidarität aufgebaut, 
durch die mehrheitliche Vermeidung des 
Kriegsbegriffs wird jedoch eine Distanz 
geschaffen.
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Eine ethnomethodologische Analyse

Der Händedruck von 
Verdun 1984 im Pro-
zess des Geschichte-
schreibens 

von Alina Franz

Der deutsch-französische 
Kriegsdiskurs

Kriegsdiskurse lassen sich verstehen als 
Diskurse im Fluss. Das heißt, um Kriegs-
diskurse untersuchen zu können muss 
ein Wissen über Beiträge bestehen, die 
den bestimmten Diskurs geformt ha-
ben. Das Interesse liegt hierbei auf der 
deutsch-französischen Beziehung. Nach 
eigenen Recherchen kommt ein gegen-
wärtiges Zusammentreffen deutscher und 
französischer politischer Vertreter_innen 
ohne eine Betonung der deutsch-fran-
zösischen Freundschaft nicht mehr aus 

(vgl. Bundesregierung 2017: vgl. Bundes-
rat 2013). Dieser Freundschaft geht eine 
durch Krieg geprägte Feindschaft voraus 
(vgl. Herre 1983: 185ff.). Aus diesem Kon-
text heraus entsteht überhaupt erst die 
Notwendigkeit eine „Überbetonung“ der 
Freundschaft in gegenwärtigen Zusam-
mentreffen zu vollziehen. Das heißt, es 
lässt sich aus diesem kurzen Überblick ein 
grundsätzlicher Wandel im deutsch-fran-
zösischen Kriegsdiskurs erkennen. Die 
übergeordnete Frage an dieser Stelle lautet, 
wie sich aus einer „Erbfeindschaft“ eine 
„Erbfreundschaft“ entwickeln konnte. Es 
ist bei Diskursbeiträgen zu diesem Thema 
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auffällig, dass sich die Entwicklung zur 
Freundschaft über Accounts zur Versöh-
nung gestaltet. Die Versöhnung muss im 
Prozess der Freundschaft vorausgehen, 
um eine Freundschaft als sinnvolle Be-
ziehungsgestaltung zu ermöglichen. An 
dieser Stelle soll betont werden, dass das 
Schließen des Élysée-Vertrags, der allge-
mein als deutsch-französischer Freund-
schaftsvertrag bezeichnet wird, nicht als 
plötzlicher Wendepunkt gilt, an dem aus 
Feindschaft Freundschaft wurde. Vielmehr 
ist es die Einleitung eines langwierigen 
Aussöhnungsprozesses (vgl. Herre 1983: 
280ff.; 285f.). 

Aufgrund dessen ist es von Bedeutung 
den Prozess der deutsch-französischen 
Aussöhnung anhand eines Accounts zu un-
tersuchen, der die Versöhnung beinhaltet. 
Accounts bezeichnen eine Praktik, die im 
Ausdrücken von Erklärungen, Beschrei-
bungen und Wahrnehmungen bestehen, 
die Sinn aufweisen und folglich „einen 
gemeinsamen Bestand an Sinndeutun-
gen [und sozialen Strukturen schaffen]“ 
(Patzelt 1987: 90). Die soziologische Un-
tersuchung eines solchen geschichtlichen 
Accounts der Versöhnung ist von Rele-
vanz, da in der Berichterstattung über ein 
Ereignis eine prozesshafte Aushandlung 
über dessen Bedeutung stattfindet. Das 
heißt, einem Ereignis wird nicht per se 
eine bestimmte Bedeutung zugeschrieben. 
Erst durch Accounts über ein Ereignis, die 
sich in gerichteter Weise formieren, kann 

einem Ereignis Geschichtsträchtigkeit zu-
kommen; beispielsweise in Form eines 
Versöhnungsereignisses. Die zu analysie-
rende Praxis kann folglich als ein gesell-
schaftlicher Prozess verstanden werden.

Das Treffen von Verdun 1984 als 
Versöhnungsereignis

Als ein Versöhnungsereignis  der 
deutsch-französischen Beziehungen lässt 
sich aus gegenwärtiger Perspektive das 
Treffen zwischen Helmut Kohl und Fran-
cois Mitterand 1984 in Verdun bezeich-
nen (vgl. Gunkel 2009). Das Treffen fand 
1984 zum Gedenken an den Jahrestag der 
Schlacht von Verdun im ersten Weltkrieg 
satt und stellt den ersten Besuch eines deut-
schen Staatsoberhauptes in Verdun zum ge-
meinsamen Gedenken von Französ_innen 
und Deutschen dar. Die Besonderheit des 
Treffens liegt in dem Händedruck zwischen 
Francois Mitterand und Helmut Kohl, der 
während des Gedenkens stattfand (vgl. 
Süddeutsche Zeitung 1984). 

Das Treffen soll durch das Medium der 
Zeitung betrachtet werden. Bedeutend 
ist an dieser Stelle, dass Zeitung im Sinne 
von Verbreitungsmedien einer Leser_in-
nenschaft einen Ereignis nahebringen 
können, an deren Interaktion sie nicht 
beteiligt waren, womit eine Grenze der 
Kommunikation überwunden werden 
kann (vgl. Künzler 1989: 79). Das Ereignis 
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und dessen Geschichtsträchtigkeit wird auf 
diese Weise der Gesellschaft zugänglich 
gemacht und ein Prozess der Aushand-
lung erst in Gang gebracht. Dabei weisen 
unterschiedliche Tageszeitungen regiona-
le Spezifika und verschiedene politische 
Einstellungen auf. Bei erster Sichtung des 
Materials ist auffällig, dass sich in den 
Zeitungen keine einheitliche Auslegung 
des Treffens und des Händedrucks im 
Sinne eines geschichtsträchtigen Ereig-
nisses erkennen lässt. Im heutigen Dis-
kurs ist bezüglich des Ereignisses und der 
deutsch-französischen Versöhnung sowie 
der daraus gewachsenen Freundschaft 
keine Widersprüchlichkeit festzustellen. 
Aufgrund dessen sind die zeitnahen Zei-
tungsberichte besonders geeignet, um 
die Formierung des Berichtens über ein 
Ereignis hinsichtlich seiner geschichtlichen 
Bedeutung untersuchen zu können. In der 
Differenz der Auslegungen der zeitnahen 
Zeitungsberichte lässt sich der Prozess des 
Aushandelns der Geschichtsträchtigkeit 
erkennen. Die Zeitungsartikel lassen sich 
folglich als Accounts über das historische 
Ereignis der Versöhnung verstehen, wel-
ches mit der Frage untersucht werden 
soll, wie es zu einem solchen wird. Das 
heißt, wie sich Versöhnung im Sinne eines 
Apparates formieren muss, damit eine 
geschichtsträchtige Auslegung des Ereig-
nisses, in diesem Fall dem Treffen, möglich 
wird. Es ist anzunehmen, dass aufgrund 
der festgestellten Unterschiedlichkeit der 
Artikel, eine unterschiedliche Formierung 

des Apparates zum Ausdruck kommt und 
dem Treffen auch vielfältige Bedeutungen 
im Prozess des Geschichteschreibens zu 
kommen. 

Zunächst wird ein kurzer geschichtli-
cher Abriss der deutsch-französischen 
Beziehung bis zum Ereignis des Treffens 
zwischen Helmut Kohl und Francois Mit-
terand 1984 in Verdun dargelegt, welcher 
dazu dient das Treffen in den damals beste-
henden Diskurs zur Versöhnung einzuord-
nen. Daran schließt sich eine Abhandlung 
zum analytischen Verständnis des Treffens 
sowie zum Versöhnungsapparat in Bezug 
auf das Geschichteschreiben an. Das darauf 
folgende Kapitel beschäftigt sich mit der 
methodischen Rahmung der Untersuchung 
durch eine ethnomethodologische Analyse 
in Verbindung mit der Membership Cate-
gorisation Analysis. Es knüpft die Analyse 
des Versöhnungsapparates durch die Ac-
counts von drei verschiedenen Zeitungen 
an. Bei den Zeitungen handelt es sich um 
die „Süddeutsche Zeitung“, „Die Welt“ und 
die „Saarbrücker Zeitung“; sie wurden 
nach dem Kriterium des größtmöglichen 
Kontrasts ausgewählt, um so unterschied-
liche Formierungen des Versöhnungsap-
parates und deren Deutung hinsichtlich 
der Geschichtsträchtigkeit analysieren zu 
können. Anhand der Analyse soll deutlich 
werden, wie sich diese Praktik vollzieht, 
aber auch inwiefern die Formation der 
Accounts entscheidend für die Auslegung 
hinsichtlich der Geschichtsträchtigkeit ist. 



D E R  H Ä N D E D R U C K  V O N  V E R D U N

120

SOZIOLOGIEMAGAZINDer Krieg und seine Diskurse

Das heißt, Geschichtsträchtigkeit besteht 
nicht durch ein Ereignis, sondern erst ge-
sellschaftliche Aushandlungen stellen diese 
her. Die Analyse wird letztlich mit einer 
Diskussion der Ergebnisse abgeschlossen.

Die deutsch-französischen Be-
ziehungen auf dem Weg von der 
Erbfeindschaft zu Erbfreundschaft

Die folgende kurze geschichtliche Darle-
gung soll zur näheren Bestimmung des 
Gegenstandes dienen, indem das Verhält-
nis zwischen Deutschland und Frankreich 
bis zum Ereignis (dem Treffen zwischen 
Helmut Kohl und Francois Mitterand 
1984 in Verdun) nachvollziehbar darge-
stellt wird. Hierin lassen sich schon erste 
Entwicklungen von der Erbfeindschaft 
zur Erbfreundschaft erkennen. Die Dar-
legungen sollen verdeutlichen, warum 
eine Versöhnung zwischen Deutschland 
und Frankreich aus historisch-politischer 
Perspektive überhaupt notwendig wird, 
was sich auch in den Accounts selbst wie-
derfinden lässt.

Über das 19. Jahrhundert hinaus ist das 
Verhältnis zwischen Deutschland und 
Frankreich trotz Friedensbestimmungen 
von einer Feindschaft geprägt (vgl. Herre 
1983: 185). Zur Jahrhundertwende vertieft 
sich der „deutsch-französische Gegensatz 
(…) durch industrielle Konkurrenz und 
wirtschaftlichen Imperialismus, den Wett-

streit um Märkte und den Wettlauf der 
Rüstungsmaschinerien“ (Herre 1983: 195). 
Zwar entzündete sich der erste Weltkrieg 
eher sekundär am deutsch-französischen 
Gegensatz, jedoch „kämpften Deutsche 
und Franzosen um die Vormacht auf dem 
europäischen Kontinent“ (Herre 1983: 
200). Nach dem ersten Weltkrieg entschied 
sich der Reichstag 1917 für den Frieden. 
Dies wurde in Frankreich zwar gehört, der 
Friede schien jedoch unmöglich (vgl. Herre 
1983: 214f.). Gegenseitige Demütigung 
und der Einzug des Nationalismus ließen 
Deutschland und Frankreich im zweiten 
Weltkrieg als Feinde gegeneinander kämp-
fen (vgl. Herre 1983: 236ff.). 

Nach dem zweiten Weltkrieg steht in der 
sich anbahnenden notwendigen Zusam-
menarbeit zwischen Frankreich und der 
Bundesrepublik Deutschland die För-
derung des Friedens in Europa im Vor-
dergrund (vgl. Herre 1983: 266f.). Der 
Zusammenschluss zwischen Charles de 
Gaulle und Konrad Adenauer durch die 
deutsch-französische Union 1950 bildet die 
Chance, die Rivalitätsgedanken niederzu-
legen und eine Zusammenarbeit zwischen 
Deutschland und Frankreich für Europa 
in Verbundenheit und Freundschaft zu 
fördern (vgl. Herr 1983: 269; 279). Der 
daraufhin geschlossene Élysée-Vertrag 
zur deutsch-französischen Zusammenar-
beit enthält jedoch laut Franz Herre nur 
sehr allgemeine Punkte der Kooperation, 
womit zunächst bis auf regelmäßige Treffen 



D E R  H Ä N D E D R U C K  V O N  V E R D U N

121

SOZIOLOGIEMAGAZIN Der Krieg und seine Diskurse

keine Ergebnisse eines gemeinschaftlichen 
Handelns hervorgingen (vgl. Herre 1983: 
280ff.). 

Die Gestaltung zur Freundschaft 
über den Account der Versöhnung 

Zwanzig Jahre nach der Unterzeich-
nung des deutsch-französischen Vertra-
ges spricht der französische Präsident 
Francois Mitterand vor dem deutschen 
Bundestag. Das deutsch-französische 
Verhältnis bezeichnet Herre zu diesem 
Zeitpunkt als sachlich. In der Rede wird 
eher der Frieden als die Freundschaft 
betont (vgl. Herre 1983: 285f.). Folglich 
gilt die Erbfeindschaft zwar als beendet, 
jedoch hat eine emotionale Versöhnung, 
die die Wunden der Vergangenheit heilt, 
bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht statt-
gefunden. Das Treffen zwischen Francois 
Mitterand und Helmut Kohl 1984 in Ver-
dun soll dies ändern. Der Händedruck 
zwischen den beiden Staatsoberhäuptern 
wird zur Geste der Versöhnung und lässt 
sich aus gegenwärtiger Perspektive als ein 
geschichtsträchtiges Ereignis einordnen 
(Gunkel 2009, Spiegel, online verfügbar).

Bei dem zeitnahen Erwähnen des Treffens 
durch Zeitungsartikel lässt sich feststellen, 
dass die Erinnerungskultur noch „flüssig“ 
ist, wodurch verschiedene Versionen des 
Treffens im Sinne der Geschichtsträch-
tigkeit entstehen. Es lässt sich als noch 
nicht gesättigte Einordnung, also eher als 
ad hoc-Reaktion verstehen. Die Artikel 
sind sich schließlich ihrer Geschichtlich-
keit noch nicht bewusst. Aus heutiger 
Perspektive lässt sich feststellen, dass die 
Geschichtsträchtigkeit des Ereignisses 
als „gesichert“ gilt. Der Spiegel berichtet 
2009 in einem rückblickenden Artikel in 
Bezug auf das Treffen, dass „in fast jedem 
Standardwerk zur deutsch-französischen 
Geschichte (…) die Geste erwähnt [wird]“ 
(Gunkel 2009). Das „Händereichen“ als 
Versöhnungsgeste wird auch ohne kon-
kreten Bezug zu dem Treffen 1984 zur 
Darlegung der deutsch-französischen 
Freundschaft, beispielsweise von Hanne-
lore Kraft, herangezogen (vgl. Bundesrat 
2013). 

Sie sei besonders dankbar, dass Frank-
reich Deutschland nach dem Zweiten 
Weltkrieg die Hand zur Versöhnung 
gereicht habe. Die beiden Länder seien 

Der Händedruck zwischen den beiden Staats-
oberhäuptern wird zur Geste der Versöhnung 

und lässt sich aus gegenwärtiger Perspektive als 
ein geschichtsträchtiges Ereignis einordnen."
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in der Vergangenheit ein riesiges Stück 
vorangekommen. Man stehe heute Seite 
an Seite. (Bundesrat 2013) 

Die Hand zur Versöhnung ist also im-
mer noch ein stützendes Symbol für die 
deutsch-französischen Beziehungen, auch 
wenn kein direkter Bezug dazu hergestellt 
wird. Damit wird auch die Geschichtsträch-
tigkeit, die zu dem Gesamtkonstrukt der 
Freundschaft beigetragen hat deutlich. Die 
zeitnahe Berichterstattung über das Treffen 
von Verdun 1984 im Medium der Zeitung 
ist also ein Fall davon, wie Geschichte 
geschrieben wird. 

Der Versöhnungsapparat

Die Versöhnung ist also das historische 
Ereignis, wobei sich als Gegenstand der 
Versöhnungsapparat herausgestellt hat, 
an dem durch die Artikel gearbeitet wird. 
Der Versöhnungsapparat lässt sich als 
Zusammenschluss von Eigenschaften und 
Praktiken im Sinne von Harvey Sacks ver-
stehen. Bei einem Apparat handelt es sich 
folglich um ein zusammengeschlossenes 
Konstrukt zur Erklärung eines Phänomens 
(vgl. Sacks 1996: 245). Der Apparat setzt 
sich in diesem Sinne aus Praktiken und 
Aktivitäten zusammen, die bestimmend 
für das Phänomen sind und zeigt auf, wie 
diese Praktiken in einem gesellschaftli-
chen Zusammenhang als solche erkennbar 
werden. Ein solcher Apparat lässt sich 

schließlich als eine Möglichkeit verstehen 
soziale Ordnung aufzudecken (vgl. Sacks 
1996: 245). Die Auswahl verschiedener 
Zeitungsartikel dient zur Darstellung 
unterschiedlicher Versionen des Versöh-
nungsapparates.

Gleichzeitige Ungleichzeitigkeit 
des Prozesses 

In der zeitnahen Berichterstattung über 
das Treffen entsteht bezüglich der Ausle-
gung der Versöhnung eine gleichzeitige 
Ungleichzeitigkeit. Das heißt, das Berich-
ten der verschieden Tagezeitungen findet 
zwar gleichzeitig am gleichen Tag statt, 
hinsichtlich des „Vorangeschritten-Seins“ 
im Versöhnungsprozesses lässt sich je-
doch eine Ungleichzeitigkeit feststellen. 
Dies geht von Reinhard Kosellecks An-
nahme aus, dass es nicht möglich ist von 
„einer geschichtlichen Zeit zu sprechen, 
sondern von vielen, sich einander über-
lagernden Zeiten“ (Koselleck 1984: 10). 
Das bedeutet, in Bezug zum vorliegenden 
Gegenstand, dass in einigen Artikeln das 
Treffen als Geste der Versöhnung gedeutet 
wird, in anderen als Bekräftigung hin zu 
einer Versöhnung, was zur genannten 
Ungleichzeitigkeit im Prozess der Ver-
söhnung führt. Folglich formieren sich 
in den verschiedenen Zeitungsartikeln 
unterschiedliche Varianten des Versöh-
nungsapparates. Versöhnung an sich lässt 
sich als ritueller Prozess begreifen. 
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Ein Ritual ist eine mechanische, kon-
ventionalisierte Handlung, durch die 
ein Individuum seinen Respekt und 
seine Ehrerbietung für ein Objekt von 
höchstem Wert gegenüber diesem Ob-
jekt oder seinem Stellenwert bezeugt. 
(Goffman 1974: 97)

 
Das heißt, damit es sich um eine Ver-
söhnung im Sinne eines Rituals handelt 
braucht es verschiedene Voraussetzun-
gen, Bedingungen und konkrete Prakti-
ken bis das Ritual einer Versöhnung als 
vollständig und abgeschlossen betrach-
tet werden kann. Der sich formierende 
Versöhnungsapparat durchläuft folglich 
verschiedene Phasen im rituellen Prozess. 
Beziehungsweise der Versöhnungsapparat 
lässt Rückschlüsse auf den Standpunkt 
der Versöhnung im rituellen Prozess zu. 
Denn wie schon erwähnt gilt das Ereig-
nis in manchen Artikeln als Schritt hin 
zur Versöhnung, was auch heißt, dass in 
diesen Fällen, wenn von einer heutigen 
Versöhnung zwischen Frankreich und 
Deutschland ausgegangen wird, noch wei-
tere Ereignisse bis hin zur vollständigen 
Versöhnung fehlen. 

Die Frage, die sich in diesem Zusam-
menhang stellt ist, wie sich der Versöh-
nungsapparat formieren muss, damit eine 
geschichtsträchtige Auslegung des Ereig-
nisses, in diesem Fall dem Treffen, möglich 
wird. Von Bedeutung sind in den Artikeln 
vor allem Vergangenheits-, Gegenwarts- 

und Zukunftsbezug. Das heißt, hierbei 
steht im Vordergrund (in Anlehnung an 
Koselleck), wie aus einer Gegenwartsper-
spektive im Kontext eines Ereignisses „die 
zeitlichen Dimensionen der Vergangenheit 
und der Zukunft aufeinander bezogen 
werden (Koselleck 1984: 11). Fraglich 
ist, ob es in diesem Zusammenhang eine 
Bezugnahme zu allen drei Zeitdimensio-
nen braucht und ob von dem Überwiegen 
einer Dimension abhängig ist, an welchem 
Punkt des Geschichteschreibens und des 
rituellen Prozesses einer Versöhnung sich 
das Ereignis, in der jeweiligen Auslegung, 
befindet.

Ethnomethodologie und Mem-
bership Categorisation Analysis 
als Rahmung der Analyse

Bei den Zeitungsartikeln, welche für die 
Analyse ausgewählt wurden, handelt es 
sich um Accounts. „Accounts sind me-
thodische Praktiken der Aufweisung von 
Sinn und folglich der Initiierung und 
Durchführung von Reflexivitätsprozes-
sen“ (Patzelt 1987: 89). Accounts lassen 
sich als Praktik verstehen, die Wahrneh-
mungen, Einschätzungen, Erklärungen, 
Beschreibungen, Rechtfertigungen und 
Sinndeutungen ausdrücken, die sich an 
den wechselseitigen Erwartungshaltungen 
von Beteiligten orientieren und deren In-
terpretationen sich somit als gerechtfertigt 
erweisen (vgl. Patzelt 1987: 90). Folglich 
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schaffen sie „einen gemeinsamen Bestand 
an Sinndeutungen [und folglich an sozialen 
Strukturen]“ (Patzelt 1987: 90). 

Im vorliegenden Fall ist ein Account der 
Bericht über das Treffen in Verdun einer 
spezifischen Zeitung beziehungsweise 
eines spezifischen Journalisten, in dem 
durch Beschreibungen oder Erklärungen 
Sinndeutungen der Versöhnung zwischen 
Deutschland und Frankreich hergestellt 
werden. Accounts werden folglich als kom-
munikative Handlung notwendig, wenn es 
um eine gemeinsame Interpretation eines 
gewissen Situationszusammenhangs geht 
(vgl. Patzelt 1987: 91). 

Die Analyse der Accounts orientiert sich 
an den Daten und folgt einer ethnome-
thodologischen Rahmung. Der Fokus liegt 
auf dem Erkennen von Phänomenen in 
Accounts, die bei ihrer genaueren Betrach-
tung Rückschlüsse auf die Eigenschaften, 
Strukturen und damit die Regeln des jewei-
ligen Versöhnungsapparates ermöglichen. 
Die Gesamtheit der aufgedeckten Regeln 
wiederum lässt Schlussfolgerungen auf 
die Formierung des Versöhnungsappa-
rates und dessen Auslegung im Sinne des 
Geschichteschreibens zu. In der Analyse 
der Regeln stellte sich heraus, dass die 
Membership Categories von Bedeutung 
sind, weshalb an entsprechenden Stellen 
die Membership Categorisation Analysis 
(MCA) nach Harvey Sacks in die Ana-
lyse miteinbezogen wird. Im Folgenden 

werden die methodischen Annahmen aus 
der Ethnomethodologie und der MCA 
näher dargelegt, die das Vorgehen der 
Analyse bestimmen.

Ethnomethodologie als For-
schungshaltung und Rahmung 
der Analyse 

Die Ethnomethodologie richtet ihr Au-
genmerk auf die Abstimmung von Sinn-
deutungen und Handlungen und damit 
auf Selbstverständlichkeiten, die im Alltag 
nur wenig Beachtung finden (vgl. Patzelt 
1987: 10). Im Fokus steht das Erkennen 
„formaler Merkmale“, die in Handlungs-
zusammenhängen wiederkehren. Diese 
formalen Merkmale sollen hinsichtlich des 
Versöhnungsapparates betrachtet werden. 
Es geht darum die Methoden der Gesell-
schaftsmitglieder zu erforschen. Das heißt, 
die Praktiken und Regeln der Methoden 
aufzudecken, über die Akteure soziale 
Wirklichkeit in alltäglichen Aktivitäten 
herstellen (vgl. Patzelt 1987: 11; vgl. Garfin-
kel et al. 1979: 134). Die natürliche Sprache 
der Akteure beziehungsweise Mitglieder 
steht dabei im Fokus, da sich über Sprache 
für Hörer_innen und Sprecher_innen ein 
konkretes Phänomen entfaltet, das von 
den Umständen des Sprechens und durch 
die Tatsache, dass es durch die Sprache in 
anschließenden Beschreibungen, Erzäh-
lungen usw. wieder aufgegriffen werden 
kann, geprägt ist. So werden durch die 
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natürliche Sprache Phänomene account-
able, also darstellbar (vgl. Garfinkel et al. 
1979: 134f.). 

Bei dem vorliegenden Phänomen, dem 
Treffen von Verdun, sind die Sprecher_
innen und Hörer_innen vielfältig und 
werden sozusagen gehört und gesehen 
von einem_r Journalisten_in, der/die wie-
derum das Phänomen durch das Schreiben 
eines Artikels, für andere Zuhörer_innen 
beziehungsweise in diesem Fall für die 
Leser_innen, accountable macht. Bei den 
darstellbaren Phänomenen handelt es sich 
um praktische Leistungen der Akteure, 
die durch Tätigkeiten hergestellt werden 
(vgl. Garfinkel et al. 1979: 135). Diese 
Tätigkeiten sind bestimmend für die Re-
gelhaftigkeit und damit für die spezifische 
Formation des hier zu untersuchenden 
Versöhnungsapparates.

Mit dieser ethnomethodologischen Rah-
mung der Analyse sollen die Vorgehens-
weisen der MCA an jenen Stellen ver-
knüpft werden, an denen Mitglieder und 
deren Tätigkeit den Versöhnungsapparat 
strukturieren. Die Prinzipien der MCA 
lassen sich als Werkzeuge zur Analyse 
verstehen, deren Anwendung an das Da-
tenmaterial und das Forschungsinteresse 
angepasst wurde. Die MCA legt ihren Fo-
kus darauf, wie Individuen soziale Katego-
rien zur Beschreibung anderer Individuen 
verwenden und wie soziale Kategorien 
zur Erklärung und Rechtfertigung von 

Handlungen genutzt werden (vgl. Fitz-
gerald 2015: 1). 

Membership Categorisation 
Analysis als Erweiterung des 
ethnomethodologischen 
Analyserahmens 

Die MCA, die von Harvey Sacks begründet 
wurde, lässt sich durch ihre analytischen 
Prinzipien näher bestimmen. Zur Bestim-
mung einer Kategorie ist das kategorische 
Mittel (categorisation device) entschei-
dend. Dieses Mittel hat eine organisato-
rische Bedeutung durch ein sinnvolles 
Zusammenführen sozialer Kategorien und 
relevanter Handlungen (vgl. Sacks 1996: 
246). Vor allem sind Tätigkeiten katego-
rische Mittel, womit sie zur Benennung 
von Kategorien dienen. Daraus lassen 
sich Relevanzkategorien herausstellen, 
an denen sich weitere Kategorisierun-
gen orientieren (vgl. Fitzgerald 2015: 3). 
Die weiteren Kategorisierungen bilden 
im Verlauf der Analyse mit der ersten 
Kategorisierung eine Kollektion, die aus 
Kategorien bestehen, welche sich unter 
Kollektion zusammenfassen lassen (vgl. 
Sacks 1996: 246). In der Analyse lassen 
sich den Kategorien passende Aktivitäten 
anhängen, die sogenannten kategoriege-
bundenen Aktivitäten (category-bound 
activities) (vgl. Sacks 1996: 248f.; 252f.). 
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Die Analyse der Mitgliedskategorien ist 
als ein Teil eines multidimensionalen Ver-
laufs von Interaktion konzipiert, in dem 
Sequenzen und Kategorien multilinear 
sowie durch unterschiedliche zeitliche 
Zusammenhänge geprägt sind und sich 
somit den unmittelbaren oder ferneren 
Relevanzen anpassen (vgl. Fitzgerald 2015: 
5). Es geht folglich um die Frage, wie Mit-
gliedskategorien, im sequentiellen Verlauf 
von Interaktionen, geprägt und durch 
verschiedene soziale Handlungen genutzt 
werden. Es handelt sich folglich um die 
Analyse eines sequentiellen Verlaufs auf 
mehreren Ebenen (vgl. Fitzgerald 2015: 9). 

Der Zugang zu den Accounts gestaltet 
sich über die Recherche in den Archiven 
deutscher Tageszeitungen. Es wurden die 
Artikel, die dem Treffen vom 22. September 
1984 am selbigen Tag vorausgingen sowie 
die Artikel die montags am 24. Septem-
ber 1984 nach dem Treffen erschienen 
sind, von zehn verschiedenen deutschen 
Tageszeitungen recherchiert. Nach erster 
Durchsicht der Artikel wurden drei Zei-
tungen zur genaueren Analyse ausgewählt, 
deren Artikel kontrastierend zueinander 
sind. Anschließend folgt die Analyse dieser 
Artikel.

Analyse des Versöhnungsappara-
tes – Das Treffen zwischen François 
Mitterand und Helmut Kohl am 22. 
September 1984 in Verdun 

Zunächst soll an dieser Stelle dargelegt 
werden, wie der Versöhnungsapparat sich 
formiert. Aus den Artikeln lassen sich spe-
zifische Varianten des Versöhnungsappa-
rates analysieren, aus deren Vergleich sich 
allgemeine Regelhaftigkeiten beziehungs-
weise Strukturen aufschließen lassen, die 
zum Aufbau eines Versöhnungsapparates 
notwendig sind. Die Bezeichnungen die-
ser Strukturen werden durch sogenannte 
„doings“ vorgenommen. Durch das „doing“ 
wird ausgedrückt, was der Artikel tut, um 
eine gewisse Struktur herzustellen. Die 
spezifischen Versionen des Versöhnungsap-
parates spielen vor allem eine Rolle für die 
Auslegung im Prozess der Geschichtsträch-
tigkeit. Darauf wird nach der Darlegung 
der allgemeinen Regelhaftigkeit des Ver-
söhnungsapparates eingegangen. 

Doing Beweis 

Für alle drei Zeitungen ist kennzeichnend, 
dass durch das Berichten über das Treffen 
die Praktik des doing Beweises vollzogen 
wird. Dies zeigt sich im Artikel der Süddeut-
schen Zeitung durch den Verweis auf das 
Veteranenministerium, in dem die Zahlen 
der Toten durch diese professionelle Instanz 
belegt werden und damit das Vergessen der 
Toten verunmöglicht wird.
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(Süddeutsche Zeitung, 24. September 
1984)

In der „Saarbrücker Zeitung“ und in der 
„Welt“ ist das doing Beweis besonders 
prägnant, wenn es um das Belegen der 
Versöhnung zwischen Deutschland und 
Frankreich geht. Hier wird ein Zitat aus 
der gemeinsamen Erklärung von Mitterand 
und Kohl zum doing Beweis der Versöh-
nung vorgetragen. 

(Die Welt, 24. September 1984)

Aufgrund dieses doing Beweises wird ein 
Bezugsproblem des Mediums der Zei-
tung bearbeitet, welches darin besteht zu 
berichten und dabei genauer die „Wahr-
heit“ zu berichten. Das Berichten wird 
dabei durch die Beweise, aber auch durch 
eine chronologische Rekonstruktion der 

Vorkommnisse, gestützt. Diesem „objek-
tiven“ Berichten steht jedoch die Ausle-
gung und Interpretation der Ereignisse 
entgegen, die im Rahmen der Darlegung 
der spezifischen Ausgestaltung des Versöh-
nungsapparates erläutert wird. Das doing 
Beweis stellt schließlich eine Grundlage 
der Berichterstattung dar.

Vergangenheitsbezug im Sinne 
einer Verallgegenwärtigung des 
Krieges

In den Berichterstattungen stellt sich ein 
Vergangenheitsbezug im Sinne einer Ver-
allgegenwärtigung des Krieges heraus, was 
in Bezug auf den Versöhnungsapparat die 
erste Grundstruktur darstellt. Diese Ver-
allgegenwärtigung vollzieht sich einerseits 
durch ein doing Kriegserinnerung, in dem 
Verdun als Ort des Krieges eingebettet 
wird. 

 (Süddeutsche Zeitung, 24. September 
1984)

Hier zeigt sich, wie die vergangene Schlacht 
durch den Turm, dessen Aussehen als 
Granate beschrieben wird, in Verknüp-
fung mit dem Begriff des Trommelfeuers 
den Krieg aus der Vergangenheit in die 
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Gegenwart hineinbringt. Durch die mem-
bership category der „Gefallenen“ wird 
die Verallgegenwärtigung weiter gestützt. 

 (Süddeutsche Zeitung, 24. September 1984)

Diese Kategorie vereinigt sowohl den Sol-
daten und den Tod miteinander sowie 
die Vergangenheit mit der Gegenwart. 
„Gefallen“ heißt, in der Vergangenheit zu 
Sterben und gleichzeitig kann den „Ge-
fallenen“ nur in der Gegenwart gedacht 
werden. Dies wird in einer identischen 
Art und Weise in der Saarbrücker Zeitung 
deutlich gemacht durch die „ehemaligen 
Schlachtfelder“. 

(Saarbrücker Zeitung, 24. September 1984)

Anhand dieser Bezeichnung verdeutlicht 
sich, dass der Ort Verdun sich niemals 
von der Vergangenheit lösen kann. Das 
heißt auch, dass durch diese Verallgegen-
wärtigung des Krieges ein Grund für die 
Versöhnung angebracht wird. Mit der Ver-
allgegenwärtigung des Krieges geht auch 
das „Ziehen der Lehre aus der Geschich-
te“ hervor, was eine notwendige Praktik 
ist, um Versöhnung zu ermöglichen und 
gleichzeitig zu stützen. 

(Saarbrücker Zeitung, 22. September 1984)

Doing Asymmetrie vs. doing 
Symmetrie in der Verallgegen-
wärtigung des Krieges
 
Aus der Vergangenheit wird eine positive 
Wendung gezogen, so lässt „die Gegenwart 
die Erinnerung verblassen“ (vgl. Die Welt, 
24. September 1984, Titel des Artikels). Es 
wird schließlich durch die beiden Prakti-
ken einerseits eine Verunmöglichung als 
auch anderseits eine Ermöglichung der 
Versöhnung nahe gebracht. Dies wird 
gestützt durch die Praktik des doing Asym-
metrie im Gegensatz zum doing Symmetrie. 
Symmetrie bedeutet folglich das Herstel-
len von Gemeinsamkeiten, aber auch das 
Vereinheitlichen zwischen Deutschen und 
Franzosen bzw. Deutschland und Frank-
reich durch das Ausblenden von Differenz. 
Asymmetrie heißt an dieser Stelle das 
Herstellen von Unterschiedlichkeit zwi-
schen Deutschland und Frankreich, welche 
eine Art Verunmöglichen der Versöhnung 
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aufruft. Asymmetrie wird beispielsweise 
hergestellt, in dem die Schuldfrage gestellt 
wird und Deutschland die alleinige Schuld 
zugeschrieben wird.

(Süddeutsche Zeitung, 22. September 
1984)

Das doing Symmetrie hebt diese Unter-
schiede in gewisser Weise auf, in dem die 
Rede von dem Sterben einer halben Mil-
lionen Menschen bzw. Soldaten und dem 
gleichen Leid der beiden Völker ist. Die 
Symmetrie wird nochmals durch die Ver-
gemeinschaftung des „unseren“ gestützt.

(Saarbrücker Zeitung, 24. September 1984)

(Süddeutsche Zeitung, 24. September 
1984)

Auf diese Weise wird Gleichheit und 
Gemeinsamkeit zwischen den Völkern 
hergestellt, die durch das Aufrufen der 
Kollektion der Familie in Form der Ka-
tegorie der Brüder gestützt wird.

(Die Welt, 24. September 1984, Kageneck)

Diese Brüderlichkeit legt eine Versöhnung 
und das Betonen der Gleichheit noch mal 
näher, da es als allgemein geteilte Ansicht 
der Leser_innen gelten kann, dass Brüder 
oder Geschwister Gemeinsamkeiten teilen 
und Streitigkeiten vorkommen, woran sich 
Versöhnungen anschließen. Das heißt, 
eine Versöhnung zwischen Brüdern ruft 
eine gewisse Banalität des Streits und eine 
Vereinfachung der Versöhnung auf. Die 
Brüderlichkeit wird dabei zurückgeführt 
auf den Vater Karl den Großen und dessen 
Teilung zwischen Deutschland und Frank-
reich (vgl. Süddeutsche Zeitung 1984).

Das Aufrufen des Krieges in der Gegen-
wart wird folglich zu einem notwendi-
gen Merkmal, um überhaupt deutlich zu 
machen, für was sich versöhnt werden 
muss. Das historisch Entfernte wird nah 
gebracht und damit in den Horizont der 
sozialen Situation hinein. Gleichzeitig 
entsteht durch das doing Asymmetrie und 
das Aufrufen des Krieges eine Art Ver-
unmöglichen der Versöhnung aufgrund 
der Tragik und der hohen Verluste des 
Krieges, die den Anschein des „nie-Ver-
gessens“ machen. Jedoch wird dadurch ein 
Rahmen für die Versöhnung geschaffen, 
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in dem sie „unglaublicher“ und umso 
denkwürdiger wird. In diesem Sinne wird 
durch die Darlegung der Schlacht aus dem 
ersten Weltkrieg Verdun als Ort markiert, 
an dem geschichtsträchtige Ereignisse 
möglich werden. Zudem entsteht durch 
das doing Symmetrie etwas Gemeinsames 
zwischen Deutschland und Frankreich, 
das die Versöhnung wieder näher und 
möglicher macht. Das doing Symmetrie 
sorgt letztlich dafür, dass der Account 
der Vergangenheit in der Weise ausfällt, 
dass die Versöhnung noch möglich wird.

Der Gegenwartsbezug im Sinne 
des Berichtens über das Ereignis 
als Zeichen der Versöhnung

Die zweite Grundstruktur in der Formation 
des Versöhnungsapparates ist der Gegen-
wartsbezug im Sinne des Berichtens über 
das Ereignis als Zeichen der Versöhnung. 
Auf dieser Ebene ist vor allem das Berich-
ten über die Geschehnisse von Bedeutung. 
Dabei steht zunächst das formale Gedenken 
der Staatsmänner im Vordergrund. 

(Süddeutsche Zeitung, 24. September 
1984)

Dieses „normale“ Gedenken wird durch die 
category-bound activities der gedenkenden 

Staatsmänner gestützt, die sich im Nie-
derlegen von Kränzen und im Einhalten 
von Schweigeminuten zeigen. Diese Dar-
legung lässt das Treffen als „normales“ 
Gedenktreffen an Kriegsopfer erscheinen. 
Das Gedenken stellt damit wiederum eine 
Aktivität dar, die die Vergangenheit mit 
der Gegenwart verknüpft und so die Ver-
allgegenwärtigung des Krieges und ein 
doing Kriegserinnerung legitimiert. Erst die 
besondere Geste des Händedrucks macht 
das Treffen zum Zeichen der Versöhnung 
zwischen Deutschland und Frankreich. Es 
braucht schließlich, das „normale“ Geden-
ken, um die Geste davon abzugrenzen und 
sie somit als besonders sowie stellvertre-
tend für die Versöhnung herauszuheben. 
Dies wird getan durch die Auslegung des 
Händedrucks, die immer im Sinne des 
vorangeschrittenen rituellen Prozesses 
der Versöhnung erfolgt. Das heißt, es gibt 
immer eine Auslegung der Geste; einmal 
als „Akt des Pathos“ (Süddeutsche Zeitung 
1984); als „Symbol der unzerbrechlichen 
Freundschaft“ (Saarbrücker Zeitung 1984); 
und als „Bekräftigung der Versöhnung 
(vgl. Die Welt 1984). In diesen Auslegun-
gen lassen sich durchaus Unterschiede 
erkennen hinsichtlich der Geschichtsträch-
tigkeit des Ereignisses. Jedoch lässt sich 
aufdecken, dass die Versöhnung zwischen 
Deutschland und Frankreich durch die 
Geste des Händedrucks notwendigerweise 
beeinflusst ist. Die Größe dieser doch eher 
kleinen Geste wird im Sinne des Versöh-
nungsapparates auch auf der Ebene der 
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Gegenwart durch das Gegenüberstellen des 
doing Asymmetrie und des doing Symmetrie 
hergestellt. Auffällig ist hierbei, dass das 
doing Symmetrie auf der Gegenwartsebene 
überwiegt. Auch wenn sich im Vergangen-
heitsbezug ein doing Symmetrie herausge-
stellt hat, stellt die Verallgegenwärtigung 
des Krieges im Vergangenheitsbezug ein 
doing Asymmetrie zwischen Deutschland 
und Frankreich her, das in gewisser Weise 
das doing Symmetrie überlagert. Diesem 
aus dem Vergangenheitsbezug überwie-
genden doing Asymmetrie stellt sich im 
Gegenwartsbezug durch das Berichten 
über die Gedenkfeier ein doing Symmet-
rie entgegen. Dieses doing Symmetrie im 
Gegenwartsbezug lässt schließlich die Ver-
söhnung als logische Schlussfolgerung aus 
den aktuellen Gegebenheiten erscheinen. 
Es braucht folglich eine Symmetrisierung, 
um eine glaubwürdige Versöhnung entste-
hen zu lassen. Das doing Symmetrie wird 
vor allem deutlich in der Berichterstattung 
über die französischen und deutschen 
Soldaten, die anhand ihrer Uniform kaum 
mehr voneinander zu unterscheiden sind, 
was auch durch die membership category 
des Kameraden gestützt wird.

(Süddeutsche Zeitung, 24. September 
1984)

Doing Symmetrie auf der Ge-
genwartsebene 

Die Franzosen werden als Kameraden der 
deutschen Soldaten bezeichnet. Durch 
den Begriff der Kameraden wird die zu-
nächst eingeführte Unterscheidung durch 
„deutsche Soldaten“ aufgelöst. Durch das 
Ansprechen gemeinsamer Probleme zwi-
schen Deutschland und Frankreich und 
angestrebter gemeinsamer Lösungen wird 
die auf militärischer Ebene vorgenommene 
Symmetrisierung auf der politischen Ebene 
fortgeführt. 
 

(Saarbrücker Zeitung, 22. September 1984)

Dies lässt auch ein doing „Angewiesensein 
aufeinander“ und das „Angewiesensein 
auf die Versöhnung“ durch die Geste 
entstehen. Zudem wird in einem Artikel 
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auch eine Symmetrisierung der beiden 
Staatsoberhäupter durch die Beschreibung 
ihres Aussehens vorgenommen. Zusätz-
lich wird das gleiche Aussehen durch die 
membership category des Geschlechtes 
„Männer“ weiter betont und stärkt die 
Symmetrisierung. 

(Die Welt, 24. September 1984, Kageneck)

Des Weiteren findet ein doing Symmetrie 
der Staatsoberhäupter aufgrund des Ver-
weises auf die persönlichen Geschichten 
statt, die sowohl Kohl und Mitterand mit 
dem Ort Verdun verbinden. 

(Süddeutsche Zeitung, 24. September 
1984)

An dieser Stelle wird auch ein doing Emo-
tionalität hergestellt aufgrund der Ver-
wundung Mitterands. Diese Emotionalität 
wird dadurch gestützt, dass Kohl Mitterand 
den Ort zeigt, an dem sein Vater als Sol-
dat gekämpft hat. Über die persönlichen 
Geschichten und die damit verbundene 

Emotionalität wird die Symmetrisierung 
der beiden Staatsmänner nochmals her-
gestellt. Vor dem Hintergrund, dass per-
sönliche, tragische Geschichten mit dem 
Ort verbunden werden erscheint die Geste 
der Versöhnung noch einmal bedeutsamer, 
wobei der Ort wiederum eine tragende 
Rolle spielt, ohne den die Versöhnung 
keinen Sinn ergeben würde.

Der Händedruck an sich kann ebenfalls 
als doing Emotionalität verstanden wer-
den, was auch im „Verschlungensein der 
Hände“ (siehe unten) zum Ausdruck 
kommt. In der gemeinsamen Erklärung 
von Kohl und Mitterand ist die Versöh-
nung schon besiegelt. Jedoch ist dies für 
eine geschichtsträchtige Versöhnung nicht 
ausreichend. Es braucht die emotionale 
Geste, um in der Erinnerung einen neuen 
Haltepunkt zu finden. Nicht mehr der 
Krieg ist dann der Verknüpfungspunkt 
mit Verdun sondern die überstrahlende 
Versöhnungsgeste. 

(Die Welt, 24. September 1984, Kageneck)
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Doing Asymmetrie auf der Ge-
genwartsebene

Darüber hinaus zeigt sich auch auf der 
Gegenwartsebene ein doing Asymmetrie, 
das dem doing Symmetrie entgegensteht 
durch die Gegenüberstellung der Katego-
rien der „Alten“ und der „Jungen“. Dieses 
gleichzeitige Aufrufen der gegensätzlichen 
Kategorien der Veteranen und der Kinder 
entsteht aus deren Anwesenheit bei dem 
Gedenktreffen und wird im Artikel präsent 
durch das Berichten über die Ereignisse.

(Die Welt, 24. September 1984, Kageneck)

Die Veteranen bringen einerseits einen 
Bezug zum Krieg, zur Verwundbarkeit 
hervor und rufen gleichzeitig eine Kollek-
tion der Lebensalter auf, was sich aufgrund 
des hohen Alters ergibt, welches mit der 
Kategorie der Veteranen verknüpft werden 
kann. In diesem Zusammenhang stehen 
die Veteranen als ein doing Verallgegen-
wärtigung des Leids, das durch den Krieg 
und das Verwundetwerden ausgelöst wird. 
Gleichzeitig wird auch wieder ein Bezug 
zur Emotionalität, der persönlichen Ge-
schichten der Staatsoberhäupter, herge-
stellt, die sie mit den Veteranen verbinden.

(Die Welt, 24. September 1984, Kageneck).

Dieser Szene gegenüber stehen die la-
chenden Kinder, die durch ihre Unschuld 
die Schwere der Situation, die aufgrund 
der Präsenz des Krieges an diesem Ort 
entsteht, auflösen. Die Veteranen repräsen-
tieren durch ihre Anwesenheit den Grund 
für die Versöhnung aus der Vergangen-
heit und die Kinder repräsentieren den 
Grund der Versöhnung für die Zukunft. 
Das heißt, die asymmetrische Gegenüber-
stellung wird für den Versöhnungsapparat 
in dem Sinne von Bedeutung, dass die 
Kinder als Zeugen des Treffens eine von 
der Vergangenheit informierte Zukunft 
repräsentieren. Folglich funktioniert die 
Formierung des Versöhnungsapparates 
nur über eine durch die Vergangenheit 
informierte Gegenwart und Zukunft. 

Doing Vergangenheitsbezug in 
der Gegenwart 

Letztlich spielt in der Gegenwart das 
Berichten über Ernst Jünger auch eine 
ähnliche Rolle. Durch die Person Ernst 
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Jüngers als Veteran der Fremdenlegion 
und gleichzeitig deutscher Schriftsteller 
stellt er die personifizierte Verklammerung 
der Vergangenheit dar. 

(Die Welt, 24. September 1984)

Er tritt in diesem aufgerufenen Vergan-
genheitsbezug in der Gegenwart als Ver-
mittler zwischen Deutschen und Franzosen 
auf. Seine Anwesenheit bei dem Treffen, 
beziehungsweise durch seine Begleitung 
von Helmut Kohl und der gleichzeitigen 
Anerkennung bei dem französischen Volk, 
lässt das Bild des personifizierten Versöh-
ners auf der Ebene des Volkes entstehen. 
Dies bestätigt sich in seinem verwendeten 
Zitat von Spinoza, welches in dem Artikel 
rezitiert wird und dazu dient, dass die 
Figur Ernst Jünger und sein Spinoza-Zitat 
sozusagen den Frieden zwischen Deutsch-
land und Frankreich verkünden.

(Die Welt, 24. September 1984)

Dieses Zitat zum Ende des Artikels in der 
„Welt“ zeigt nochmal, dass der Aufbau des 
Versöhnungsapparates nicht funktionieren 
würde, wenn kein Hass – in diesem Fall 
der Krieg – der Liebe – in diesem Fall 
die Versöhnung – vorausgegangen wäre. 
Der Versöhnungsapparat, der im Artikel 
aufgebaut wird, muss folglich auch den 
Krieg vorausschicken, um die Versöhnung 
plausibel wirken zu lassen. 

Bezugnahme zu Europa und der 
europäischen Zusammenarbeit 
im Sinne der Bearbeitung der 
Zukunftsebene

Die letzte Grundstruktur des Versöhnungs-
apparates besteht in einer Bezugnahme 
zur Zukunftsebene, welche durch das 
Aufgreifen des Themas Europa als Ver-
weis auf die zukünftige Zusammenarbeit 
zwischen Deutschland und Frankreich 
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vollzogen wird. Europa fungiert somit als 
vereinendes Element zwischen Deutsch-
land und Frankreich. Die verschiedenen 
Zeitungsartikel weisen dabei aufgrund 
ihrer unterschiedlichen Auslegung des 
Ereignisses auch differente Bezüge zu Eu-
ropa auf. Beispielsweise lässt sich neben 
einer positiven Auslegung der Zusammen-
arbeit in der Saarbrücker Zeitung auch 
eine kritische Perspektive hinsichtlich 
der bisherigen Zusammenarbeit zwischen 
Deutschland und Frankreich im Kontext 
Europa in der Süddeutschen Zeitung fest-
stellen (vgl. Süddeutsche Zeitung 1984). 
Jedoch verweisen die unterschiedlichen 
Artikel der Zeitungen an manchen Stellen 
explizit, an anderen implizit auf Europa als 
gemeinsame Heimat der beiden Länder. 

(Saarbrücker Zeitung, 24. September 1984)

Doing Symmetrie auf der Zu-
kunftsebene

Bei diesem Konstrukt der gemeinsamen 
Heimat handelt es sich schließlich wie-
der um ein doing Symmetrie zwischen 
Frankreich und Deutschland im Sinne 
einer unsichtbaren Verbindung. Diese 
Symmetrisierung auf der Zukunftsebene 
findet in der Verbindung der Länder für ein 

gemeinsames Ziel, nämlich Europa, statt, 
womit eine Versöhnung als notwendig für 
das Wohl Europas dargestellt wird.

(Saarbrücker Zeitung, 22. September 1984)

Es wird deutlich, dass es sich dabei um ein 
doing Gründe für eine Versöhnung handelt. 
Das heißt, damit der Versöhnungsapparat 
funktioniert braucht es ein zukünftiges Ziel 
der sich zu versöhnenden Parteien. Würde 
nach der Versöhnung beispielsweise weiter 
der Krieg im Vordergrund stehen, wäre 
eine Versöhnung nicht sinnvoll.

Drei Zeitdimensionen als es-
sentielles Merkmal des Versöh-
nungsapparates

Schließlich spielt für den Aufbau und das 
Funktionieren des Versöhnungsapparates 
die Bezugnahme zu den drei Zeitdimen-
sionen (Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft) eine essentielle Rolle. Darin stel-
len sich das doing Beweis und das doing 
Berichten als grundlegende Praktiken des 
Mediums der Zeitung heraus, die aber 
immer in der spezifischen Auslegung des 
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Versöhnungsprozesses fungieren. Die zen-
tralen Praxen des Versöhnungsappara-
tes lassen sich im doing Asymmetrie und 
doing Symmetrie festmachen, die auf allen 
Zeitebenen bedeutsam sind. Sie dienen 
dazu, an Ereignisse näher heranzuzoo-
men und so entweder die Versöhnung zu 
verunmöglichen oder durch das gleichzei-
tige Anbringen eines Symmetriemerkmals 
die Möglichkeit wieder zu eröffnen. Eine 
alleinige Symmetrisierung würde im Zu-
sammenhang des Versöhnungsapparates 
nicht funktionieren, weil fraglich wäre, ob 
eine Versöhnungsgeste überhaupt noch 
nötig wäre. Das Berichten über die Geste 
bedingt folglich das doing Asymmetrie, um 
die Geste im Sinne einer Versöhnungsgeste 
auslegen zu können. Letztendlich kann 
über die Asymmetrie das Ereignis des kur-
zen Moments des Händedrucks in seiner 
Bedeutung gesteigert werden. Dazu trägt 
zudem das doing Emotionalität bei, welches 
durch die persönlichen Geschichten der 
Staatsoberhäupter und über die Person 
Ernst Jünger hergestellt wird. 

Analyse der unterschiedlichen 
Auslegungen des Treffens im 
Sinne des Geschichteschreibens

Über diese Grundstruktur hinaus ist 
interessant, dass sich im Sinne des Ge-
schichteschreibens drei unterschiedliche 
Auslegungen in den jeweiligen Zeitungen 
finden lassen. Das heißt, an dieser Stelle 

ist das Ereignis noch flüssig und es zeigen 
sich die ad hoc-Reaktionen darauf. Die 
Analyse der Auslegungen im Sinne des 
Geschichteschreibens sollen im Folgenden 
dargelegt werden. 

Prozess der Versöhnung zwi-
schen Deutschland und Frank-
reich noch im Werden – „Süd-
deutsche Zeitung“

Es zeigt sich bei der Analyse der Süddeut-
schen Zeitung, dass deren Auslegung des 
Ereignisses zwar einen Schritt hin zur 
Versöhnung verkörpert, dieser aber als 
ritueller Prozess noch nicht abgeschlossen 
ist. Deutlich wird dies vor allem darin, 
dass im Berichten über das Ereignis die 
Vergangenheitsdimension im Sinne des 
doing Kriegserinnerung überwiegt (vgl. 
Süddeutsche Zeitung, 24. September 1984). 
Gleichzeitig wird auf der Zukunftsebe-
ne die europäische Zusammenarbeit, im 
Punkt der gemeinsamen Unterstützung des 
Krieges durch die Aufrüstung von Ländern 
außerhalb Europas, kritisiert.
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(Süddeutsche Zeitung, 24. September 
1984)

Diese Auslegung verdeutlicht sich darin, 
dass das Treffen in Verdun als Ersatztref-
fen in Bezug auf ein Treffen bezeichnet 
wird, das im Juni in der Normandie zum 
Gedenken des D-Days stattgefunden hat, 
zu dem Helmut Kohl beziehungsweise 
Deutschland nicht eingeladen wurde.

(Süddeutsche Zeitung, 24. September 
1984)

Eine weitere Eigenschaft, die die geringe 
Zuschreibung von Geschichtsträchtigkeit 
bestätigt, ist die Auslegung des Wetters. 
Durch das Berichten über das schlechte 

Wetter wird es möglich etwas zu bearbei-
ten, das ansonsten nicht möglich gewesen 
wäre; nämlich die mystische und düstere 
Atmosphäre des Ortes, die durch das Wet-
ter getragen wird. Diese Atmosphäre ruft 
wiederum eine Verallgegenwärtigung des 
Krieges und eine Verunmöglichung der 
Versöhnung auf. 

(Süddeutsche Zeitung, 24. September 
1984)

Zudem wird in diesem Artikel die Schuld-
frage hinsichtlich des Kriegs gestellt und 
durch die Schuldzuschreibungen beant-
wortet (siehe oben). Gleichzeitig fehlt in 
diesem Artikel ein Zitat aus der gemein-
samen Erklärung von Helmut Kohl und 
Francois Mitterand, in der die Versöhnung 
als besiegelt dargestellt wird. Eine Einord-
nung des Ereignisses in die bisherige Ver-
söhnungsgeschichte zwischen Deutschland 
und Frankreich, welche durch die Bezug-
nahme auf die Treffen zwischen de Gaulle 
und Adenauer in den anderen Zeitungen 
aufgegriffen wird, findet nicht statt. 

Die Auslegung des Händedrucks als Ver-
harren und Akt des Pathos zeigt schließ-
lich, dass es sich um eine Geste hin zur 
Versöhnung handelt. In Bezug zum 
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Geschichteschreiben lastet die Vergan-
genheit zu schwer, als dass der Hände-
druck alles überstrahlen könnte und als 
geschichtsträchtig eingeordnet werden 
könnte.

Prozess der Versöhnung zwi-
schen Deutschland und Frank-
reich vorangeschritten – „Die 
Welt“

In dem Artikel aus der Zeitung „Die Welt“ 
schreitet die Deutung im Sinne einer ge-
schichtsträchtigen Versöhnungsgeste wei-
ter voran. Hier wird schon zu Beginn des 
Artikels deutlich, dass der Händedruck 
als geschichtsträchtig ausgelegt wird. Dies 
wird durch die Bezeichnung als „Geste mit 
Symbolkraft“, in der Vorankündigung des 
Artikels auf der Titelseite, deutlich. 

(Die Welt, 24. September 1984)

Das Aufrufen des Krieges wird in diesem 
Artikel im Sinne von dunklen Zeiten getan, 
die dann durch den hellen Tag von Douau-
mont und damit von der Versöhnungsgeste 
überstrahlt werden können. Des Weiteren 

wird die gemeinsame Erklärung von Kohl 
und Mitterand zitiert, was mit einer Ein-
ordnung in die Versöhnungsgeschichte 
zwischen Deutschland und Frankreich 
einhergeht.

(Die Welt, 24. September 1984)

In der Anmerkung der ähnlichen Wort-
wahl von de Gaulle und Adenauer zeigt 
sich, dass die alleinige verbale Erklärung 
zur großen Geste nicht ausgereicht hät-
te. Es braucht die emotionale Geste des 
Händedrucks, um das Treffen zu einem 
außerordentlichen Versöhnungstreffen 
werden zu lassen. Hier klingt auch durch 
das Zitat aus der gemeinsamen Erklä-
rung der Dreischritt der Versöhnung an. 
Das heißt, es folgt nach der Versöhnung 
über den Schritt der Verständigung die 
Freundschaft.

In diesem Artikel wird die Auslegung im 
Sinn der zugeschriebenen Geschichtsträch-
tigkeit vor allem in der Wendung der 
Auslegung des Treffens als Ersatztreffen 
deutlich. 
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(Die Welt, 24. September 1984)

Die „Größe der Stunde“ und damit der 
Händedruck lässt die vorherigen Ausle-
gungen des Treffens als Trostpflaster in 
den Hintergrund rücken. Das heißt, durch 
die Geste spielen vorherige Kritiken keine 
Rolle mehr. In der Weise dieser Wendung 
wird jedoch wiederum das Bezugsproblem 
der objektiven Berichterstattung deutlich, 
da diese vorherige „Spekulation“ berich-
tet werden muss, sie dann aber im Sinne 
des Standes des rituellen Prozesses einer 
vorangeschrittenen Versöhnung ausgelegt 
wird. Hinsichtlich des schlechten Wetters 
findet jedoch keine positive Auslegung 
anhand einer Wende statt.

(Die Welt, 24. September 1984, Kageneck)

Der Regen bringt in dieser Auslegung 
die Toten der Erde etwas näher, was wie
derum zu einer Verallgegenwärtigung des 
Krieges durch das Wetter führt. Dasselbe 
wird auch durch die Beschreibung der 
Landschaft gemacht, in dem die Narben 
der Granaten beschrieben werden, die das 
Landschaftsbild für immer kennzeichnen 
werden. Dies lässt eine „dunkle“ Kontrast-
folie zum „hellen“ Tag von Douaumont 
entstehen. Das heißt, das schlechte Wetter 
wird zum Mittel die Geste größer – also 
heller – wirken zu lassen. 

Letztlich lässt sich jedoch durch die Zu-
kunftsillusion über eine gemeinsame eu-
ropäische Sprache und die Darlegung der 
Vorboten der Versöhnung (gemeinsame 
Militärübungen), die Auslegung des Ereig-
nisses als geschichtsträchtig bezeichnen. 

(Die Welt, 24. September 1984, Kageneck)
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Insgesamt überwiegt in dem Artikel das 
Ziehen der Lehren aus der Geschichte, 
wodurch die Vergangenheit nicht voll-
ständig losgelassen wird, was wiederum 
zur Folge hat, dass die Versöhnungsgeste 
die Erinnerungen an den Krieg nicht er-
setzen kann. Dies wird deutlich, indem 
Asymmetrisierungen immer wieder Sym-
metrisierungen entgegengestellt werden. 

(Die Welt, 24. September 1984)

Beispielsweise wird zunächst im ersten Teil 
des Artikels die Gleichheit zwischen dem 
Aussehen der Staatsmänner betont und im 
weiteren Verlauf des Artikels wird Kohl als 
Familienvater, im Gegensatz zu Mitterand 
als militärischer Befehlshaber, dargestellt. 
Diese doch präsente Asymmetrisierung 
tritt in der letzten näher untersuchten 
Zeitung, der Saarbrücker Zeitung, nur 
noch abgeschwächt auf. 

Der Versöhnungsprozess zwi-
schen Frankreich und Deutsch-
land nahezu abgeschlossen – 
„Saarbrücker Zeitung“

In dieser Zeitung steigert sich die Aus-
legung des Treffens in eine Art Versöh-
nungseuphorie. Schon im Artikel, der 
dem Bericht über das Treffen voraus geht, 
wird das Treffen als weiteres Zeichen der 
Versöhnung ausgelegt (vgl. Titel Saar-
brücker Zeitung, 22. September 1984). 
Das heißt, auch schon ohne die Geste 
des Händedrucks wird das Treffen zum 
Versöhnungstreffen. Folglich weisen die 
Artikel einen geringen Vergangenheitsbe-
zug auf. Er muss hergestellt werden, da die 
Versöhnung ansonsten keinen Sinn ergibt, 
jedoch belässt man es bei der Erwähnung. 
Eine genaue Berichterstattung der Vorgän-
ge auf dem Schlachtfeld ist nicht nötig, 
was beispielsweise in der Verwendung des 
Begriffs der Verluste anstelle von Toten 
ersichtlich wird. 

(Saarbrücker Zeitung, 22. September 1984)
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Hier wird außerdem deutlich, dass der 
Friede und die Aussöhnung als einzig 
mögliche Form der Beziehungsgestaltung 
zwischen Frankreich und Deutschland 
gedeutet wird. Zudem wird der Ort Ver-
dun als besonders ausgezeichnet, in dem 
er als Ort der ersten Male markiert wird. 
Das heißt, es braucht nicht den Krieg als 
Hintergrundfolie, um die Geste zu einer 
besonderen werden zu lassen, sondern 
anhand der Tatsache, dass Mitterand als 
französisches Staatsoberhaupt zum ersten 
Mal mit einem deutschen Staatsoberhaupt 
auf einem deutschen Soldatenfriedhof ge-
denkt, entsteht eine besondere Rahmung 
für die Geste.

(Saarbrücker Zeitung, 24. September 1984)

Auch in dieser Zeitung wird, wie in der 
„Welt“, der Dreischritt der Versöhnung zi-
tiert sowie eine Einordnung des Ereignisses 
in die Versöhnungsgeschichte zwischen 
Deutschland und Frankreich durch die 
Bezugnahme zu Adenauer und de Gaulle 
vorgenommen. 

(Saarbrücker Zeitung, 22. September 1984)

Das Ziehen von Vergleichen führt noch-
mal zu einer Steigerung der Auslegung 
im Sinne des Geschichteschreibens. Dem 
Treffen wird beispielsweise die gleiche 
Geschichtsträchtigkeit wie dem Treffen 
zwischen Adenauer und de Gaulle zuge-
sprochen, welches zur Unterzeichnung des 
Élysée-Vertrags geführt hat. Im Vergleich 
zu dem Artikel aus der „Welt“ könnten 
diese Artikel als euphorisch hinsichtlich 
der Versöhnung bezeichnet werden.

Auffällig ist dabei, dass über das Treffen 
in der Normandie in den Hauptartikeln 
zu dem Treffen nicht berichtet wird. Es 
erscheint nur am Rande des Kommentars 
eines Lesers, der die Kränkung Kohls durch 
das Fernbleiben in der Normandie ablehnt, 
da das Treffen in Verdun zuvor festge-
legt wurde. Dies könnte auch der Grund 
sein, warum das Treffen in der Normandie 
keine weitere Erwähnung findet, da es 
in diesen Artikeln als unabhängig von 
der deutsch-französischen Versöhnung 
verstanden wird.
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Die schon angesprochene Euphorie wird 
aufgrund der Wendung in der Auslegung 
des schlechten Wetters positiv gesteigert.

(Saarbrücker Zeitung, 24. September 1984)

Es zeigt sich, dass der starke Regen nicht 
als negativer Einfluss auf die Versöhnung 
verstanden wird –im Gegenteil wird das 
Wasser hier als heilend und glättend aus-
gelegt, da es dem Feuer und damit dem 
Krieg entgegengestellt ist. Neben dieser 
Wendung wird der negative Einfluss des 
Ersatztreffens ganz ausgelassen, indem 
über das vorherige Treffen in der Norman-
die gar nicht berichtet wird. Die Wendung 
und das Auslassen können folglich als 
charakterisierend für diesen Standpunkt 
im rituellen Prozess der Versöhnung ver-
standen werden. Das heißt, der positiven 
Auslegung der nahezu abgeschlossenen 
Versöhnung als ritueller Prozess können 
sich keine negativen Ereignisse mehr in 
den Weg stellen. Es ist zudem auffällig, 
dass der Zukunft und der europäischen 
Zusammenarbeit verhältnismäßig viel 
Raum in den Artikeln der Saarbrücker 
Zeitung zukommt. Dadurch verlagern 
sich auch die Gründe für die Versöhnung 
von der Vergangenheit (in Bezug auf die 

beiden anderen Zeitungen) eher in die 
Zukunft. Diese Fokussierung der Gegen-
warts- und Zukunftsdimension bekräf-
tigt die Auslegung des Händedrucks als 
geschichtsträchtiges Ereignis.

(Saarbrücker Zeitung, 24. September 1984)

Die euphorische Auslegung des Treffens 
steigert sich in der Darlegung, dass die 
Versöhnung das nötige Potential schafft, 
um das Gleichgewicht der Welt zu verän-
dern. Letztlich steht bei diesem Stand des 
rituellen Prozesses die besondere Geste des 
Händedrucks im Vergleich zur vorheri-
gen Stufe des Versöhnungsprozesses, für 
die der Artikel der „Welt“ stellvertretend 
steht, nicht in solchem Maß im Fokus. 
Dies folgt daraus, dass das Treffen im 
Vorhinein schon als geschichtsträchtig 
gedeutet wurde und es somit nicht zu einer 
Überraschung durch die Geste kommt, wie 
es im Artikel aus der „Welt“ der Fall ist, 
indem dem Ereignis eine plötzliche Ge-
schichtsträchtigkeit zukommt. Aufgrund 
dessen ist ein „in den Himmel heben“ 
der Geste (in der Saarbrücker Zeitung) 
nicht notwendig, sondern das Treffen 
in all seinen Facetten und die daraus 
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hervorgehenden Rückschlüsse für eine 
Versöhnung stehen im Fokus. Die Geste 
ist zum Ende des Versöhnungsprozesses 
nur noch die „Kirsche auf dem Sahne-
häubchen“.

(Saarbrücker Zeitung, 24. September 1984)

Der Händedruck als ge-
schichtsträchtige Geste, die die 
Vergangenheit und Zukunft in 
der Gegenwart verbindet

In der Analyse der allgemeinen Merk-
male, Praktiken und Eigenschaften hat 
sich herausgestellt, dass für den Versöh-
nungsapparat die Bezugnahme zu den drei 
Zeitdimensionen (Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft) essentiell ist, um den 
rituellen Prozess der Versöhnung aufrufen 
zu können. Dabei spielt die Praktik des sich 
entgegenstellenden doing Asymmetrie und 
doing Symmetrie eine spezifische Rolle. Sie 
dienen dazu, den Krieg (die Vergangen-
heit), das Treffen (die Gegenwart) und die 
europäische Zusammenarbeit (Zukunft) 
näher heran zuzoomen, um so die Ge-
schichtsträchtigkeit des Ortes Verdun in 
den Horizont der Gegenwart zu bringen 
und damit das Treffen zu kontextualisieren. 

Aufgrund dieser Praxis entsteht eine von 
der Vergangenheit informierte Zukunft, 
in dem die Geste des Händedrucks in der 
Gegenwart die Vergangenheit (den Krieg) 
als Notwendigkeit der Versöhnung und 
die Zukunft als Grund für die Versöhnung 
(gemeinsame Zusammenarbeit für Europa) 
vereinigt. 

Das doing Beweis und das doing Berichten 
haben sich in der Analyse als grundle-
gende Praktiken des Mediums Zeitung 
aufschlüsseln lassen. Diese Praktiken fun-
gieren jedoch im Sinne der spezifischen 
Auslegung der Versöhnungsgeste, weshalb 
sie abhängig von den unterschiedlichen 
Standpunkten des rituellen Prozesses der 
Versöhnung, welche von Zeitung zu Zei-
tung variieren, Verwendung finden. Mit 
der unterschiedlichen Auslegung der Geste 
geht in den Zeitungen auch das Einord-
nen der Geschichtsträchtigkeit einher. In 
diesem Zusammenhang lassen sich die 
Artikel in eine Steigerungslogik einordnen, 
an deren Ende die Freundschaft zwischen 
Frankreich und Deutschland steht. Die 
Artikel der „Süddeutschen Zeitung“ wei-
sen einen relativ „niedrigen“, nicht sehr 
vorangeschrittenen Stand des rituellen 
Prozesses der Versöhnung auf, da die Geste 
als Schritt hin zur Versöhnung ausgelegt 
wird, was vor allem durch das Überwiegen 
der Vergangenheitsdimension und das 
Kritisieren der europäischen Zusammen-
arbeit erzeugt wird. Eine Steigerung lässt 
sich im Artikel der „Welt“ feststellen, in 
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dem sich der rituelle Versöhnungsprozess 
an einem weiter vorangeschritten Punkt 
einordnen lässt. Dies drückt sich in einer 
Ausgeglichenheit der Gegenwarts- und 
Vergangenheitsebene aus, aber vor allem 
in der Auslegung der Vergangenheit als 
Möglichkeit, Lehren aus der Geschichte 
ziehen zu können. Dem überraschenden 
Händedruck als „Geste mit Symbolkraft“ 
kommt hier schon Geschichtsträchtig-
keit zu. Zuletzt lässt sich die Versöhnung 
in der „Saarbrücker Zeitung“ als nahezu 
abgeschlossener ritueller Prozess ana-
lysieren, der sich im Übergang zur Ver-
ständigung und Freundschaft befindet. 
Dies zeigt die Darstellung, in der allein 
die Festlegung des Treffens als eindeutige 
Geste der Versöhnung ausgelegt wird und 
das detaillierte Berichten des Treffens im 
Vordergrund steht. In diesen Artikeln 
kommt keine detailreiche Beschreibung 
der Kriegsereignisse vor, die Vergangen-
heit findet nur kurze Erwähnung, woraus 
der Versöhnungsaspekt im Vordergrund 
steht. Gleichzeitig überwiegt im Vergleich 
zu den beiden anderen Zeitungen die Zu-
kunftsdimension im Sinne einer Euphorie 
hinsichtlich der gemeinsamen Zusam-
menarbeit zwischen Deutschland und 
Frankreich für Europa. Bei diesem Stand 
des rituellen Prozesses der Versöhnung 
ist der Händedruck erwartbarer und gilt 
als „i-Tüpfelchen“. 

Abschließend lässt sich festhalten, dass der 
Account der Versöhnung essentiell ist für 

die heutige Freundschaft zwischen Frank-
reich und Deutschland. Verschiedene Ver-
söhnungsereignisse im Kontext des Krieges 
ebnen dabei über eine Verständigung den 
Weg zu dieser Freundschaft. Es wird aus 
der Perspektive der Zeitungsartikel deut-
lich, dass das Schließen des Élysée-Ver-
trags allein nicht ausreichend war, um die 
Kriegsgeschichte zwischen Deutschland 
und Frankreich abzuschließen (vgl. Herre 
1983: 280ff.; 285f.). Zudem hat die Analyse 
gezeigt, dass Geschichtsträchtigkeit zeit-
lich nicht unmittelbar mit einem Ereignis 
einhergeht. Ein Ereignis muss im weiteren 
zeitlichen Verlauf erst zu einem geschicht-
lichen Ereignis gemacht werden. Das heißt, 
es muss sich erst ein Bewusstsein für die 
Geschichtsträchtigkeit eines Ereignisses in 
einer Gesellschaft entwickeln. Ein Teil der 
Entwicklung dieses Bewusstseins gestaltet 
sich über die unterschiedlichen Accounts 
in Tageszeitungen, die zeigen, dass sich 
Geschichtsträchtigkeit nicht gleichzeitig 
und gleichförmig entwickelt, sondern ein 
Konsens zur Geschichtsträchtigkeit sich 
erst über Jahre hinweg formiert. 

Es soll letztlich mit der Analyse gezeigt 
werden, dass einzelne Accounts in einer 
ganz bestimmten Weise formiert wer-
den müssen, damit sie im Gesamtzusam-
menhang, dem deutsch-französischen 
Kriegsdiskurs, hinsichtlich geteilter Sinn-
deutungen funktionieren. Die zeitnahe Be-
richterstattung benötigt eine vage Haltung 
und das gegenwärtige Berichten über das 
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vergangene Ereignis (das Treffen) ist ein-
deutig als positive Geste der Versöhnung in 
den deutsch-französischen Kriegsdiskurs 
eingegangen. Das heißt, Geschichtsträch-
tigkeit eines Ereignisses entsteht erst im 
weiteren Verlauf eines Diskurses. Hätte sich 
der deutsch-französische Kriegsdiskurs 
nicht weiter zu einem „Freundschaftsdis-
kurs“ entwickelt wäre der symbolischen 
Geste der Versöhnung möglicherweise 
eine weit weniger bedeutsame Rolle im 
rituellen Prozess der Versöhnung zwi-
schen Deutschland und Frankreich zuge-
kommen. Im Anschluss an diese Analyse 
könnte mit der transsequentiellen Analyse 
nach Thomas Scheffer die Berichterstattung 
zu verschiedenen Zeitpunkten untersucht 
werden, beispielsweise nach einem, zehn 
und nach dreißig Jahren nach dem Treffen. 
Es wäre auch möglich zu einer solchen 
Analyse weitere Versöhnungsereignisse 
und erste Freundschaftsbekundungen 
heranzuziehen. Auf diese Weise könnte 
der Diskurs, in Abgrenzung zu der in 
diesem Artikel vorgenommen punktuellen 
Betrachtung, in seiner Entwicklung weiter 
nachgezeichnet werden. 
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Qualitätssicherung und –entwicklung. Ihr 
Arbeitsschwerpunkt liegt dabei auf der 
Akkreditierung und Reakkreditierung 
von Studiengängen.

Der Beitrag wurde von Andreas Schultz 
und Clément Dréano gereviewt und von 
Tatiana Huppertz lektoriert.
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https://soziologieblog.hypotheses.org/ausgabe-16-Entfremdung
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... im Redaktionsteam
Eine eMail genügt! Wir suchen stets neue Gesichter mit frischen Ideen. Aktuell 
brauchen wir Unterstützung insbesondere für das Lektorat, den Satz, die Autoren- 
betreuung sowie für die Durchführung von Interviews für unseren YouTube- 
Channel. 
Wenn ihr nicht zum ständigen Redaktionsteam gehören wollt, gibt es die Möglich-
keit, uns im Rahmen des Kuratoriums (bzw. Freundeskreises) mit Rat und Tat zur 
Seite zu stehen. 

... als Autor_in in unserem Magazin
Schickt uns zu unserem aktuellen Call4Papers eure wissenschatlichen Artikel. Au-
ßerdem nehmen wir in unseren Serviceteil „Perspektiven” gerne auch Rezensionen, 
Tagungsberichte, Interviews oder andere soziologische Inputs mit auf. 

... als Blogger_in
Schickt uns eure Ideen für Rezensionen aktueller soziologischer Bücher, eigene sozio-
logische Blog-Beiträge oder Interview-Vorschläge an: beiträge@soziologiemagazin.de

Meldet euch bei uns oder leitet einen Hinweis auf uns in eurem soziologisch inter-
essierten Umfeld weiter. Wir freuen uns!

MACH MIT!

Soziologiemagazin  online

www.facebook.com/soziologiemagazin
https://twitter.com/sozmag
www.youtube.com/user/Soziologiemagazin

soziologiemagazin.de

mailto:beitr%C3%A4ge%40soziologiemagazin.de?subject=
http://www.facebook.com/soziologiemagazin
https://twitter.com/sozmag
http://www.youtube.com/user/Soziologiemagazin
www.soziologiemagazin.de
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Fachliteratur zum Thema
Buchempfehlungen der Redaktion

von Clément Dréano

The Normality 
of Civil War. 
Armed Groups and 
Everyday Life in Angola.  
von Teresa Koloma Beck
New York Campus 2012
ISBN: 9783593397566
36,90 €

Krieg gilt gemeinhin als Ausnahme-
zustand, den es zu überwinden gilt. 
Anhand der jüngeren Geschichte An-
golas zeigt Teresa Koloma Beck, wie 
die Präsenz von Gewalt und Gewalt
akteur_innen zur Herausbildung einer 
eigenen Normalität des Bürgerkriegs 
führen kann. Das Buch wirft nicht nur 
ein neues Licht auf soziale Dynamiken 
in Bürgerkriegen, sondern auch auf 
typische Probleme in Nachkriegsge-
sellschaften.

Krieg und das Alltägliche

Die Frage des Alltäglichen und der Normalität in der Auseinandersetzung mit Krieg kehrt 
immer wieder in den Beiträgen dieses Heftes zurück. Wir hoffen, dass ihr in diesem Buch 
von Teresa Koloma Beck weitere Inspiration findet. 
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Die neuen Kriege.
von Herfried Münkler
Rowohlt 2004 (5. Auflage: 2015)
ISBN: 978 3 499 61653 2
9,99 €

Das Zeitalter der zwischenstaatlichen 
Kriege geht offenbar zu Ende. Aber der 
Krieg ist keineswegs verschwunden, er 
hat nur seine Erscheinungsform ver-
ändert. In den neuen Kriegen spielen 
nicht mehr die Staaten die Hauptrolle, 
sondern Warlords, Söldner und Terro-
risten. Die Gewalt richtet sich vor allem 
gegen die Zivilbevölkerung; Hochhäuser 
werden zu Schlachtfeldern, Fernsehbil-
der zu Waffen. Herfried Münkler macht 
die Folgen dieser Entwicklung deutlich. 
Er zeigt, wie mit dem Verschwinden von 
klassischen Schlachten und Frontlinien 
auch die Unterscheidung von Krieg und 
Frieden brüchig geworden ist, und er-
örtert, wie man den besonderen Gefah-
ren begegnen kann, die von den neuen 
Kriegen ausgehen.

Aus den Beiträgen

Das folgende Buch des Politikwissenschaftlers Herfried Münkler ist in diesem Heft 
mehrfach zitiert worden. Manche Autor_innen hatten das Bedürfnis, das ‘Neue’ an den 
Kriegen zu denken. Dieses Interesse wollen wir gerne weiter mit Euch teilen, indem wir 
auf diese Lektüre hinweisen.
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Strategic Scenography.
Staging the 
Landscape of War.
von Greer Crawley
unveröffentlichte Dissertation 2011 
online verfügbar unter: 
http://othes.univie.ac.
at/13644/1/2011-02-25_0648070.
pdf .

„My research is concerned with the 
‘staging’ of the landscapes of twentieth 
century military conflict in the American 
and European theatres of war. (...) The 
emphasis will be on the visualisation of 
landscape and the strategies adopted to 
control the conditions of perception to 
demonstrate how the wartime land-
scape was a constructed space of the 
imagination- an object of vision and a 
place of action reinvented and redefined 
through the ‘logistics of perception’ and 
the aerial view.“ (Aus der Einführung: 
Abbildung 17, S. 70)

Andere Methoden

Wir haben in diesem Heft den Fokus auf die Analyse unterschiedlicher Textformen gelegt. 
Was könnten andere Methoden und Gegenstände sein? Mit der online verfügbaren Dis-
sertation von Greer Crawley laden wir Euch letztlich dazu ein, entlang Visualisierungs-
praktiken von Kriegslandschaften über andere Methoden der Kriegsforschung zu denken.

Die Buchempfehlungen wurden von Clément Dréano recherchiert und von 
Tatiana Huppertz lektoriert. 

http://othes.univie.ac.at/13644/1/2011-02-25_0648070.pdf
http://othes.univie.ac.at/13644/1/2011-02-25_0648070.pdf
http://othes.univie.ac.at/13644/1/2011-02-25_0648070.pdf
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Redaktionsteam

Ágnes Molnár (B.A.), studiert an der Universität Bamberg und Universität Pompeu 
Fabra in Barcelona „Sociology and Demography“ im Master. Ihre Forschungsinteres-
sen sind Arbeitsmarkt und Ungleichheit. Aufgaben: Review. 

Andreas Schulz (MA, M.A.), hat u.a. Soziologie und Publizistik- und Kommunika
tionswissenschaft studiert. Aufgaben: Review, Lektorat, Satzkontrolle.

Claas Pollmanns (M.A.), promoviert in Chemnitz. Aufgaben: Review.

Clément Dréano (M.A.), promoviert in Amsterdam (UvA). Aufgaben: Heftkoordi-
nation, Review, Autor_innen Betreuung.

Eva-Maria Bub (Dr. des.), hat an der Universität Frankfurt/Main promoviert und 
ist derzeit wissenschaftliche Mitarbeiterin an der TU Darmstadt. Aufgaben: Review.

Frederic Markus Gerdon (B.A.), studierte Soziologie und Politikwissenschaft an der 
Universität Mainz. Aufgabe: Review, Autor_innen Betreuung.

Laura Porak (B.A.), studiert Soziologie an der Universität Wien und Volkswirt-
schaftslehre an der Wirtschaftsuniversität Wien. Aufgaben: Review.

Maik Krüger (M.A.), ist für wissenschaftliche Mitarbeit an der LMU München ange-
stellt und promoviert dort. Aufgabe: Review, Autor_innen Betreuung.

Sam Schneider (B.A.), studiert Soziologie in Frankfurt/Main. Aufgaben: Lektorat.	

Tamara Schwertel (M.A.), studierte Soziologie mit Schwerpunkt empirische Metho-
den der Sozialforschung sowie Philosophie in Frankfurt/Main. Aufgaben: Lektorat.

Tanja Strukelj (B.A.), studiert Soziologie in Frankfurt/Main. Aufgaben: Lektorat.

Veronika Riedl (B.A.), studiert Soziologie an der Universität Innsbruck und der Uni-
versité du Québec à Montréal. Aufgaben: Layout und Satz.

Wiebke Henriette Liebhart (M.A.), promoviert im Forschungsprojekt “Politics of 
Wonder” am Soziologieinstitut der Universität Freiburg. Aufgaben: Review und 
Lektorat.
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Das Soziologiemagazin wird – samt dem dazugehörigen Verein – ausschließlich 
von ehrenamtlich arbeitenden Menschen getragen: Studierende und Absolvent_
innen der Soziologie und/oder verwandter Fächer, aber auch Promovierende sowie 
den wissenschaftlichen Mitarbeiter_innen und Professor_innen, die sich bei uns 
als wissenschaftliche Beiräte engagieren. An all diejenigen möchten wir auch dies-
mal ein herzliches und großes Dankeschön aussprechen. Danke für Eure und Ihre 
Energie, für die investierte Zeit und Mühe, für Diskussionen und Absprachen sowohl 
in der Redaktion als auch mit den Autor_innen. Ein solches Engagement ist nicht 
selbstverständlich und soll deshalb an dieser Stelle dezidiert bedacht, genannt und 
gewürdigt werden. 

Vielen Dank auch an die Autor_innen, die Lust, Zeit und vielleicht in manchen Fällen 
auch Mut gefunden haben, ihre Artikel einzusenden und sich dem Review-Verfahren 
zu stellen. Ohne solche Einsendungen und Rückmeldungen wäre unsere Arbeit frus-
trierend oder sogar schlicht unmöglich. 

So, und das letzte große Dankeschön geht an die Leser_innen unserer Magazine und 
des Blogs und an die Menschen, die uns auf Facebook, Twitter und YouTube folgen. 
Aufgrund Eurer starken Unterstützung macht es uns wiederum großen Spaß, das 
Magazin – mit allem, was dazu gehört – auf die Beine zu stellen und damit auch 
weiterhin eine Publikationsplattform für Studierende und Promovierende der Sozi-
alwissenschaften zu bieten.

Danksagung
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Falschmeldungen, ein zuweilen hoch emotionalisiertes 
Aufeinandertreffen von Gegenöffentlichkeiten, Kontakt­
abbrüche innerhalb des sozialen Systems: Charakteri­
sieren diese Stichworte unser gegenwärtiges Zusammen­
leben? „Unsere Gesellschaft ist gespalten und die Welt ist 
aus den Fugen geraten – über diese Feststellung herrscht 
fast Einigkeit. Einigkeit wird selten erreicht und dies ist 
sehr bemerkenswert.“ Mit dieser Erkenntnis beginnt der 
deutsche Soziologe Aladin Mafaalani seinen jüngst er­
schienen Sachbuchbestseller „Das Integrationsparadox“, 
in dem er erklärt, warum eine „gelungene“ Integration zu 
mehr Konflikten innerhalb der Gesellschaft führt.

Bereits 2015 diagnostizierte Sprachwissenschaftlerin Ruth 
Wodak eine Diskursverschiebung in Deutschland, durch 
die mit der Zeit neue Sagbarkeiten entstehen („Norma­
lisierung nach rechts“). Dieses Phänomen wird sozial­
wissenschaftlich insbesondere durch Analysen unter den 
Stichworten Populismus, Autoritarismus oder Radikali­
sierung thematisiert. Zygmunt Bauman (2016) schreibt in 
seinem „Essay über Migration und Panikmache“ zudem 
von der „Angst vor den anderen“; Heinz Bude (2014) 
spricht von einer „Gesellschaft der Angst“. Erklärungen 
werden etwa auch durch die Betrachtung sogenannter 
Filterblasen in sozialen Netzwerken gesucht, die Sozial­
philosoph Axel Honneth (2018) als Plattformen der An­
erkennung charakterisiert und denen eine eigene Radi­
kalisierungslogik beigemessen wird.

Der Kontakt scheint abgebrochen zwischen verschie­
denen Teilen unserer Gesellschaft. Scheinbar werden un­
terschiedliche Realitäten zugrunde gelegt, in denen der 
Einen Fakten der Anderen Lüge sind. Diese Entwicklung 
ist jedoch nicht so neuartig wie sie auf den ersten Blick 
erscheinen mag: „Welche Art Wirklichkeit können wir 
der Wahrheit noch zusprechen, wenn sie sich gerade in 
der uns gemeinsamen öffentlichen Welt als ohnmächtig 
erweist […]?“, schrieb etwa Hannah Arendt bereits 1963 
(„Politik und Wahrheit“). Systemtheoretisch könnte ar­
gumentiert werden, der Kern des Postfaktischen liege in 
seiner politischen Natur, in der es nicht darum gehe, die 
Wahrheit zu finden, sondern Macht zu erhalten (Luh­
mann, „Die Politik der Gesellschaft“).

Unterscheiden sich also die heutigen Gegenöffentlich­
keiten von früheren? Wie sind die heutigen parallelen 
Wahrnehmungswelten zu charakterisieren? Wie ursäch­
lich zu erklären? Wir suchen eure Perspektiven, Analysen 
und Gedanken! Sendet eure Texte bis zum 1. Juni 2019 an 
einsendungen[at]soziologiemagazin.de.

Natürlich sind wir darüber hinaus immer und themenun­
abhängig an Rezensionen, Interviews und Tagungsberich­
ten interessiert.

Hilfestellungen für eure Artikel bekommt ihr auf unserer 
Website unter „Hinweise für Autor_innen“.

Parallele Welten
Zwischen alternativen Fakten, Lebensrealitäten und Diskursverschiebungen

einsendungen[at]soziologiemagazin.de | www.soziologiemagazin.de | www.budrich-verlag.de

Call4Papers
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