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Trautes Heim, Gliick allein? Soziologien des Wohnens

heute

Wie Menschen wohnen ist immer auch
Ausdruck historischer, politischer und
sozialer Verhiltnisse. Okonomische und
rechtliche Rahmenbedingungen, indivi-
duelle Ressourcen, aber auch der soziale
Status und Lebensstil bilden sich in der
Art und Weise ab, in welchem Grundriss
und in welcher Architektur, mit wem, wie
eingerichtet und in welchem Verhiltnis
gewohnt wird. Gleichzeitig wirken Wohn-
umgebungen auch handlungsstrukturie-
rend. Welche Interaktionsformen, welche
Arbeitsteilung und welche Geschlechter-
verhiltnisse z.B. ermdglicht oder begiins-
tigt, verhindert oder erschwert werden,
héngt auch von der Form des Wohnraums
ab, der zur Verfiigung steht (dazu Low,
2001; 2016).

Als Gegenstand der Soziologie bietet
das Thema Wohnen deshalb vielfiltige
Ankniipfungspunkte. Wie hat sich Woh-
nen historisch verdndert und was sagt das
iiber Gesellschaft aus (Bourdieu, 1972;
von Saldern, 1995; Hauflermann & Sie-
bel, 2000; Hannemann, 2014)? Welche
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sozialen Verhiltnisse dokumentieren sich
in unterschiedlichen Wohnweisen (Has-
se & Wittan, 2009)? Welche soziale und
individuelle Bedeutung hat Wohnen und
wie hat sich diese woméglich gewandelt
(Harth, 2010)? Mit welchen gesellschaft-
lichen Normen verbindet sich Wohnen
und wie wird Wohnen inszeniert?

Diese Fragen beschiftigen die Soziologie
schon lange und werden aktuell - und
neuerdings auch mit dem Anspruch einer
starker integrierten Wohnforschung ver-
sehen (Schipper & Vollmer, 2020; Eckardt
& Meier, 2021) - wieder intensiv disku-
tiert. Die vielfdltigen Strukturen, Prozes-
se und Dynamiken rund um das Thema
Wohnen genauer in den Blick zu nehmen
und im Sinne einer empirischen Kultur-
soziologie zu beforschen, war Ziel des
Seminars ,,Soziologie des Wohnens®, wel-
ches im Master Kulturwissenschaften der
Universitit Leipzig im Sommersemester
2021 stattgefunden hat. Online und von
unseren jeweiligen Wohnumgebungen
aus, stand das methodisch kontrollierte
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Fremdverstehen, d.h. die Rekonstruktion
der (vielfach impliziten) Konstruktionen
(Przyborski &Wohlrab-Sahr, 2014) der
kontingenten Praxis des Wohnens im
Mittelpunkt.

Gesellschaftspolitisch hat das Thema
Wohnen in den letzten Jahren massiv an
Bedeutung gewonnen. Empirische Stu-
dien zum Wohnen in den Paradigmen
rekonstruktiver Forschung sind bislang
aber immer noch die Ausnahme. Ziel
des Seminars war es, gemeinsam zu er-
griinden, wie Wohnen zum Gegenstand
einer empirisch-rekonstruktiven Kultur-
soziologie gemacht werden kann. Aus
der Auseinandersetzung mit klassischen
Texten der Wohnsoziologie (u.a. Elias,
1969, Von Saldern, 1995, Hiuflermann
& Siebel, 2000, Hannemann, 2014) und
historischen, wie aktuellen Studien zum
Thema Wohnen (u.a. Hasse & Wittan, 2009;
Becker et al., 2010, Gowan, 2010; Miller
& Parrott, 2012), sind eigene empirische
Fragestellungen und methodische Ansitze
entstanden, die Wohnen auf je spezifische
Weise thematisch in den Vordergrund
stellen. Drei dieser Arbeiten finden sich
in gekiirzter Fassung in der vorliegenden
Sonderausgabe des Soziologiemagazins
versammelt.

S0ZIOLOGIE

Ausgangspunkte: Wohnen als
Marktgut — Wohnen als soziale
Praxis

Im Zusammenspiel einer zunehmenden
Deregulierung des Wohnungsmarktes
(Holm, 2011), einem Abbau o6ffentlicher
Investitionen im Wohnraum (Egner, 2014)
und verstdrkten Investitionen in Immo-
bilien als zinstragendes Kapital (Berfelde,
2021), die als Mittel zur Kapitalvermeh-
rung und Vermdgensbildung ohne Nut-
zungsabsicht erworben werden (Aigner,
2019; 2020), ist Wohnraum vielerorts zu
einem knappen und umkidmpften Gut
geworden. Immobilienpreise und Mieten
sind, insbesondere in Folge der Finanzkrise
2007/2008 und einer damit verbundenen
Niedrigzinspolitik (Holm, 2011) an vielen
Orten exponentiell gestiegen.

Als wichtige Dimension sozialer Un-
gleichheit ist Wohnen vor dem Hinter-
grund dieser Entwicklungen schon ldnger
anerkannt. Wohnumgebungen - so der
Ausgangspunkt des Seminars - lassen
sich aber nicht nur als Marktgiiter im
Kapitalismus beschreiben. Genauso sind
sie das Ergebnis, der Ort und die Form
einer vielfltigen, sozialen Praxis, in der
sich Ideale, Werte und Vorstellungen tiber
Gesellschaft offenbaren, die als Medium
von Selbstdarstellung und Distinktion
fungieren und die als Austragungsorte
sozialer Beziehungen und Konflikte re-
levant werden.
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Die im Seminarkontext entstandenen Ar-
beiten riicken jeweils einen spezifischen
Aspekt von Wohnen als sozialer Praxis
in den Blick. Diese ldsst sich — das zeigt
die Bandbreite der Arbeiten deutlich -
iiber ganz unterschiedliche Quellen re-
konstruieren: Uber Mobelkataloge, in
denen sich nicht nur Méobel, sondern
auch Idealvorstellungen von Familie do-
kumentieren; {iber Vermarktungen von
Neubausiedlungen, in denen weniger die
Ausstattung als ein bestimmter Lebensstil
beworben wird; oder den Zugriff iiber
Interviews mit Bewohner*innen alternati-
ver Wohnformen abseits der Kleinfamilie.

Im Sinne einer multiparadigmatischen
Soziologie, in der unterschiedliche Me-
thodologien nicht gegeneinander aus-
gespielt werden, sondern vielmehr das
Verbindende qualitativer, interpretativer
bzw. rekonstruktiver Ansétze in den Fokus
riickt (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014),
sind im Ergebnis Beitrage entstanden, die
sich ganz unterschiedliche Verfahrens-
grundsitze der Objektiven Hermeneutik,
der Grounded Theory und der Dokumen-
tarischen Methode zu Eigen gemacht haben.
Das Verbindende der Beitrége liegt stets
in der Frage, welche auf Dauer gestellten
Strukturen, rekurrierenden Motive und so-
zialen Regeln sich im Wohnen zeigen, was
sein konnte — wenn Klassenunterschiede
dekonstruiert, tradierte Familienbilder un-
terlaufen, aber auch alternative Modelle des
gemeinschaftlichen Lebens gelebt werden.
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Inhalte des Hefts: Kultursoziolo-
gische Wohnforschung und For-
schung zu Wohnungslosigkeit

Im ersten Beitrag ,,Zwischen Heimat und
Erlebnisorientierung. Ambivalente Sehn-
stichte modernen Wohnens am Beispiel
des Lindenauer Hafens in Leipzig” unter-
sucht Jennifer Weif$ die Vermarktung von
Wohnungen in einem Neubaugebiet im
Lindenauer Hafen in Leipzig. Werbung, so
die Autorin, diirfe weder als Brainwashing
noch als passives Herrschaftsinstrument
missverstanden werden, forme unseren
Blick auf die Welt durch die Inszenierung
von Produkten aber durchaus mit und
gewidhre einen Einblick in Sehnsiichte,
Bediirfnisse und aktuelle gesellschaftliche
Diskurse. Die Konstruktion idealen Woh-
nens, das sich im Kontext der Bewerbung
des Lindenauer Hafens zeigt, deutet auf
ambivalente Anforderungen. Es soll be-
sonders, abenteuerlich und aufregend sein,
gleichzeitig aber auch vertraut, geordnet
und heimatorientiert. Angeboten wird
hier, so das Fazit, offensichtlich nicht nur
Wohnraum gegen Geld, sondern auch
ein spezifischer Lebensstil, der an eine
bestimmte Personengruppe verkauft wer-
den soll.

Auch Pauline Hatscher befasst sich mit
Inszenierungen des Wohnens. In ihr-
em Beitrag ,Zwischen Offenheit und
Tradition — Gesellschaftliche Ideale im
IKEA-Katalog 2020/2021° rekonstruiert
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sie, welche Vorstellungen von Familie und
Geschlechterverhiltnissen, Diversitiat und
Schonheit sich in der Werbung des grofiten
Mobelherstellers der Welt dokumentieren.
Am Beispiel des auflagenstarken IKEA-
Katalogs von 2020/2021 zeigt sie {iber
einen sequenzanalytischen Zugriff, wie sich
tradierte Familienbilder und Schonheits-
ideale in eben nur vermeintlich diversen
Konstellationen aktualisieren — und so
letztlich in neuem Gewand fortfithren.
Diversitatsbestrebungen werden so auch
als Deckmantel entlarvt, auf den verwiesen
wird, um sich als innovativ und modern
auszuweisen, — ohne sich von tradierten
Vorstellungen der heteronormativen Klein-
familie tatsachlich zu entfernen.

Im Beitrag ,Kollektive Sorge. Care-
Arbeit im gemeinschaftlichen Wohnen
mit Kindern” untersucht Janine Thiel,
wie Care-Arbeit in gemeinschaftlichen
Wohnzusammenhéngen organisiert und
von Bewohner*innen erlebt wird. Neben
festen, arbeitsteiligen Strukturen, so eines
der Ergebnisse, sind es insbesondere die
spontanen, flexiblen Unterstiitzungsan-
gebote von Mitbewohner*innen, die ent-
lastend auf Eltern wirken. Voraussetzung
dafiir ist nicht nur die Wohnform, sondern
auch ein freundschaftliches Verhaltnis der
Bewohner*innen. Die Loslésung aus tra-
ditionellen gesellschaftlichen Rollen- und
Normvorstellungen von Elternschaft, die
im Rahmen von Wohnprojekten hiufig
angestrebt werden, dabei allerdings auch
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immer wieder an Grenzen st6f3t. Gemein-
schaftliches Wohnen, so die Autorin, ist
deshalb als konstanter Aushandlungs-
prozess zu verstehen, in dem Routinen,
Regeln und Rollen etabliert und verhandelt
werden miissen.

Neben gesellschaftlichen Idealtypen des
Wohnens und neuen Wohnkonstellationen
thematisieren wir im Heft auch Formen des
Wohnens, die nicht zwangsldufig mit ei-
nem festen Mietvertrag einhergehen. Uber
zunehmend unsichere Wohnverhéltnisse
und ,,Grauzonen der Wohnungslosigkeit*
haben Annabell Lamberth und ich mit
Hannah Wolf gesprochen. Wolf ist als
wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehr-
stuhl fir Allgemeine Soziologie an der
Universitit Potsdam téitig und erforscht
in ihrem Dissertationsprojekt die Ge-
nese, Dynamiken und Erfahrungen von
Wohnungsnot. Im Interview klart sie uns
u.a. iber das Geflecht unterschiedlicher

Akteur*innen auf, die Wohnungslosigkeit
regieren und verwalten, dariiber was Woh-
nungslosigkeit und Obdachlosigkeit ei-
gentlich voneinander unterscheidet und
wie unterschiedlich Menschen mit pre-
kdren Wohnverhiltnissen umgehen und
diese erfahren.

Wohnungslosigkeit war auch ein Thema
auf dem 41. Kongress der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Soziologie (DGS), der vom
26. bis 30. September 2022 unter dem
Motto ,,Polarisierte Welten“ an der Un-
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versitit in Bielefeld stattgefunden hat. In
ihrem Tagungsbericht setzt sich Annabell
Lamberth mit ausgewéhlten Beitrdgen zum
Thema Wohnen und Stadt im Kontext des
Kongress-Mottos auseinander.

Das Heft zielt mit seiner Perspektiven-
vielfalt darauf ab die Wohnfrage , deren
Dringlichkeit nach wie vor nicht abklingt,
zu stellen, tradierte Wohnideale zu hinter-
fragen und iiber Wohnkonzepte jenseits
gesellschaftlicher Normvorstellungen
nachzudenken.
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